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Предлагая внимашю преподавателей математики въ ср. уч. 
зав. этогь „Опыть“, мы ни мало не намфрены скрываль отгь себя 
всю трудность удовлетворен1я требовашимъ, которыя могуть быть 
предъявлены къ этому иоспльному труду нашему. Но насъ сму- 
щаетъь также обычное въ публиуВ, на випмаше когорой мы осм3- 
ливаемея разечитыва №, зыедкомВрпое, какь бы презригельное от- 
нощене ко вслкаго рода руководствамъ по предмету методпки. 
Очень можеть быть, что п этоть трудь самь по себ недо- 
стопнъ лучшаго отлошешя по евоимъ качествамь; но осмЪли- 
ваемся, во пия внолнф законныхь требован!: педагогики, проте- 
стовать противъ такого охношешя къ методик вообще, кажъ од- 
ной изъ важнЪйшихъ въ ирактическомъ смыслЪ педагогическихъ 
дпецпилинъ. Интересующагося подробностями изиего взгляда иоз- 
воляемъ себЪ отослать къ $ 5 главы первой этого сочииевя. По 
нашему крайнему разум нию, презрительное изш даже только рав- 
нодушное отношен1е къ методикф преподаваехаго предмета со 
стороны преподавателя — очень печальное недоразухВ е, хотя и 
объясняемое истор!сю слишкомъ иногда неразеудительнахо увле- 
чешя пЪмецкою педагогикою со веЗии ея частноетями, но вовсе 
ве простительное сь пныхъ тозекъ зрЬшя. 

ЦЪль наша будетъ достигнута, если этому сочинению удастел 
поднять въ сред пренподавателеи малемалики интересъ къ пред- 
мету, почему-10 игнорируемому въ нашен педагогической и учебно- 


ту 


математической литератур; говоримъ „нгнорируемому“ потому, 
чт0 существуюция у насъ но этому предмету руководства имють 
въ виду препмущественно потребности пачальныхь пародныхъ 
школъ, а не ср. уч. заведен, которыхь потребпости, какъ извЪел- 
но, далеко не совиадаютт» съ потребностями шкогь народныхъ. 

Въ завлючене считаемь долгомь замтить, что нЪкоторые 
(впрочемъ, иемноме)} параграфы этого сочинеши взяты изъ дру- 
гого сочинения вашего, предназначеннаго для учителей народ- 
ныхь школь, для учительскихь семинарий в инетотутовъ и ие- 
дагогическихь классовъ женскихъ гимнайй, подь загланшемъ: 
„Методика ариемегики съ приложешемь Сборника упражнении 
дла учащихся“ (М. 1886). 


С. Шохорь-Троцкие. 


С.Пезербургь 
Поябрь 1887 г. 
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Глава |. 


Задачи и предметь Методики Ариеметики, 


$1. Различе между на\кою и учебцымь ирецметомь.—8 2. Что 
такое ариеме1ика ©ъ неторической чочки зрЬшя? — 5 3. Каковъ 
должень быль вурсъ ариомешики въ низшихь классахь ср. уч. зав. 
и курсь повгорипельный вь одном изь высшихь? — $ 4. Суще- 
слвован!е различя, по ие прозивоположности, между учебвымь 
предмегомь и ваукою того же имени. —& 5. Нужно ди преподава- 
теллм'ь малелагики въ среднихъ утпебныхь завечентяхт, близкое зпа- 
кометво есь осповвыми вопросами методики ариеметики? — 5 6. Что 
такое мелодика ариеметики? . „еее нений 


лава | 
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Очеркъ методологм ариеметики и разъяснене нфкоторыхъ 


ариеметическихъ понягй, 


$1. Область вдфшя аривиетлики. — 83. Методы ариеметики- 
науки. — $09. Поняти ешницы, счета и числа. — &4. ДЪйсгве 


сложеня.—$ 5. Мегодологизеское зназене опред лени остальных 
ДЕНслВШ и идея прямолинернато развния ирямыхь  ДЬЙСТВЙ И 
'Бйегвя слощешя.—& 6. Ицел обращения дВйс,в1и.—& 7, Основвые 
заковы, которымь подчиняюгся цЬЙелитя надъ числами: перем- 
стительныи, созелагельный и распредфлительный. —& 8. Отношеше 


лЬйе:вШ наи, числами къ дБИстмямь ваць величинами. — 5 9, 
Система оипредьлевй лЬИсгвы наць чиезазиь.х $ 10 Фикливвость 
дробныхь чисель. — & 11. Двисая надь‘’дробными зислами.— 


$ 12. Влассификацие вв ариеметикь. —5 13. О чис+6 значешЯ ариехе- 
лическихь фувищи. —5 11. О метод ариометиви- на)ки.—&5 15. По- 
НЯ11@ ВЕЛИЧИНЫ... тосе 
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Глава ПП 


Основные методичесве принципы обученя ариеметик$. 


Стр. 


$1. ЦЕль обучемя ариемеикЬ.—5 9. Обь обучепи! вт раицемь 
дЪяекомь возрас1 Ь.—8 3. О  задаваши дЬтекому уму тоько о шой 
работы за-разь и 0 прицииЬ груда.—5 4. Висяаы па обучете 
ариеметикЬ вь разныл энохи. —&5. Песлатоцци и ео змазеше 
для обучешл вообще и ариелеикь вь частиовти. — & 0. Мео а 
изучен1я зисель вообще и метода Грубе вь часлноеги. — $7. 
Истинная цЬнное1ь методы изучен чисель.—5$ 8. Розь эадачь и 
иримфровь при обучеши ариемеиЕв. — & 9. Сиособы рышевия 
задачъ.—6 10. НПагаядность обученя и наттядныя ноеобля. -$ Ц. О 
калехитической фору обучешя.—& 19. Объ учебиикЬ ин роль е!0 
ири обучеши. еее еее ее иене 


Глава |1. 


Первоначальное обученше ариеметикб. 


$1. Что разум аъ подъ первоначазьвымь обучешемь арпомегик }?— 
& 2. Обучеше счету. — 8 3 Чиезиельных имена до 20-ти ввлючи- 
тезьно ц зоачене механическато сче:а. — 64. Озцакомлеше дЪей 
еь арабскими цыфрами.—$ 5. Прибавлеше и ошииуаше едивицы.— 
& 6. Обозначенае чисель, большихь девали, но меньшухь 21-го, но- 
мощью цыфрь.—$8 7. Вырабо1ка понял о саозщенаи чисель, сумма 
когорыхь не бозье 10-1. — 5 8. Быленеше полая о вызиан 
однозначных зисель. — 8 9. Ололене вслкихь однозначных чц- 
сель.—8 10 Необходимость введешл на едЪдующей ступени новл Ия 
обь умножении нумеращя двузпачвыхь чиеель. — & 11. Сложеше 
и вычитав1е двузначныхъ чисетъ и таблица умноженя. - $ 12. ДЬ- 
деве чисель ва равныя между собою часги.—5 13. Брагиов ерав- 
вене и случаи, ьогда дЬаеше и кратиое сравьсие дають оста- 
тоиъ. — 6 14. Обь усгныхь вычислешяхь. — $ 15, Обьяенеше ири- 
зинь ирим внешн дазнаго дЬйстых и полные огвьЧы. —& 16, Ознако- 
млешед Бей сьиЪкоторыми арньмел ическими 1ерминами.—5 17. Ну- 


мерашя трехзначцыхь и четырехзначныхь чисель и псрвыя два 


АЪЙствая вадь вими. — 8 18. Ууцожеше мкогозиачиыхь чиесль на 
однозвачныя.—5 19. Дълене многозназныхь чисель на оцнознач- 
ныя.—8 20. Нумерацщя во всемъ обьемЬ и первых два дЬиеивя наць 
мвогозначными чиезами. — 52521, } множеше многозначныхь чиеець — 
$22. Деве многозначныхь чисезль — $23. Объ условныхь вы- 


ражешяхъь. еее о рее еее еее 
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Гаава \. 


Ариометика какъ предметъ общаго и спещальнаго обра- 


зованшя. 


$ 1. Пурею ариемегики: первоначальный — цблыхь чисеть, полный 
практичесвй и повгоричельный теорегическй.—6 #9. Солержаве 
полно практитескато куреа ариометики.—8 3. О роли задаяь при 
прохождении познало практическаго курса ариомещии —$ 4. © на- 
мацинхь пособзяхь при прохождение но нато ирактическато курса 
ариомегики. —\ 5. Изучене ну мерацие. $86. О сложеши цржыхь 
чисел к.—8 7. О вычиганш.—5 8, Обь умножеши. 5 9. О дЬлеви, 
$ 10. Обь изу Биениг искомыхьчисель вь зависимости озъ измфнещя 
данныхъ.—$ 11. О случаяхг, донускающихъ сокрищеве вь вычисде- 
шяхь. — & 12. Упогреблеше скобокъ. — 8 13. О ррамение задачъ 
арпемегичесьихь_и а пебраическао характера. — 8 14. Преобра- 
зоваше имепованныхь чисеть и чегыне дЬйегвия надь нныи —6 15. О 
задачахль на вычислен1е времени и теомегризескихь. — & 16. Учс- 
ше о дрлителахь и соприкасаюнилея еь ними ученя - $ 17. По- 
нате о дробях! , обозначене иль, изм Бнене и преобразование ихъ.— 
$ 18. Нахождеше частей црлато и цЬлаго но чдетямь --$ 19. Четыре 
дЪИствия надь обыкновенными дробями. — 8 90. О десятичвыхъ 
дробяхъ и дфЪиегыяхъ вадь ними. — $21. О пертодическихъ дро- 
бяхъ. — $ 22. Обь олвошешяхь и пропоршяхь. —& 23. Задачи на 
прослое и сложное гройное правило. — 8 94. Задачи на правило 
процентовь и учеза векселей.—6 25. Задачи на правило иропорцо- 
цальнаго дрлешя и смьшеная —8 26. Задачи на правило сроковъ.— 
$ 21. О иепрерыввыхь дробзхь — & 28. Упогреблеше учебника 
ври прохождени курса ариомезики вь низших классахъ среднихъ 
и др. учебпыхъ заведенай, близкихъ по своему курсу ариеметнки къ 
средниль.—8 29. О дополнизельныхь стальяхъ но предмету арнеме- 
тики. —5 30. Статьи объ изм Бреви, числВи нумеращи.—5 31. Статья 
о ченырехь дБиетвяхъ вадь чиелами.—$ 88. Сгатьи о дфлителяхь, 
ипервовазальныхъ  зиелахь, общемь наибольтемь дфлитедЪ и на- 
именьшемь кразномъ числЬ.—8 33, Слатья о дробяхь.-—8 34. Сталья 
о пропорщихь итройныхь правилахъ. — 8 35. Слалья о приближен- 
ныхъ вычислен!я>Ъ.—6 36. Пуреь ариемелики въ учигельскихъ семи- 
вартяхъ, инсгитутахь, реазьвыхъ, коммерческихьи техничесвихъ 
училищахь.—& 37. Методика ариомегики какъ иехагогическая ди- 
сцинлиюа вЪ вуреБ учительскихь семинарии! и инсгит}108ъ. — 6 38. 
Польза, когорую принесло бы введенае методики иреподаваная раз- 
зичвыхь отраслей низшей ма:емалики вь число необязагельныхь 
предметовь огдЬленя физико-магемагическихь наукь ма1ематиче- 


скихъ факультеловъ „еее еее ..... 
Ириложене. РЬшеня тиническихь ариеметическихь задачь алгеб- 
ранческато характера... ов 
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Глава | 


Задачи и предметь Методики Ариеметики. 


$1. Раздиие чежду нальою п учебнымъ предметомь. — $2. Что такое 
ариеметика съ неторической точки зрршя? — 5 3. Каковь должень быть 
куйсь ариомерики вь визиихь классахь ср. уч. зав. и курсъ повгори- 
чельвый вь одномъ изь выешиху? — $ 4. Существование различ, но ве 
преливопотожности, меду учебнымь прегметомъ и наукою того же име- 
ни.—& 0. Нужшо ли преподавателяяь математики вь срецшихъ учебныхъ 
завецемяль близкое знакомецво сь освовпыми вопросами методики арие- 
мсгики? — $ 6. Чло лакое методика ариометики? 


$ 1. Всякая паука есть ненрезиню систематьческй  сводъ 
1Ъ\ь законовь, которым подчиняютея явлешя одного какого ли- 
бо рода. Она преслВдуеть при этомъ только одну, чнето паучную, 
такъ сказагь, теоретическую при: изеаъдованс лвлешй, всесто- 
роннее изучен этихъ законовь, не иуЪя вь виду цЪлей иракти- 
ческихъ вообще и пехатогичеекихь вь частности. Учебный же 
предмегь излагаеть рВако веЁ, а чище — только ибкоторые зао- 
ны, которымь подчиняе1ея тотъ пан иной разрядъ явленш, и 
вовсе не ихзфелъ вь виду паучное, теорегическое изелъдоваше 
и всесторонвее изучеше тзхъ или иныуь законовъ извзестнаго 
порядка. ЦЪль учебныхь предмеговь совер вная; учебный прел- 
меть должень, во первыхь. цагь учащемуся аркоторый пругъ 
праквисиесии полезвыхь знашй и умбши и, во вторыхъ, оказагь 
на умелвенное его развиие 10 или иное полезное развивательное 
виние. Такнмъ образомь учебный предмегь преег»дуеть вообще 
практически въ частноетн педагогичесмя или. Наука отъ учеб- 
пато иредмега отличаелгя пюмому н объемом, и характеромъ 
изложешя, и даже содержашемъ: чт дая науки ингереено. то въ 
учебномь иредмет6 иногда и вовее не \уБетно; что въ учебномъ 
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предмеЬ подлелиггь подробцьием» изучение и уевоеню, 10 въ 
изу иногда играегь роль второстенениую; наука стремител къ 
открытие повыхь закововь и мезоцорюь изстраовашя и окь раг- 
ширешию облаесли человческаго знашя. учебный же иредмегь 
имрегь (бло только съ устацориишимисн уже учетами и спе. 
митея чощьво къ расширенио возшийт учащатоея. До чего раз- 
лично смотрять па одинь и 1015 ще ропроеь учебный иредметь 
н паука--видио изъ вафлующео сопоставлены: трамматика, какь 
учебныи иредмегь, весьха важиос” значение иридаеть иравониеа- 
ню, руководись при этоть требовишями чиего практитеекями: 
грамматика ме, какъ отрасль цатки лзыковьеыия, прапоциеанио 
придаегь далего пе ское ще и далеко не чо ще зачено, вого 
ое ему приддетел въ учебникЪ грамуалики. Съ другой стороны — 
тВ закопы, которые открываетъ въ языкахъ паука лаков). 
шя, дия грамматики, какь учесьаго предмета зъ чои или иной 
шко.гВ, не только пе интересиы. но часто даже н не доегуины. 
Все вышензложенное легко осъбтить ©еъ надисжащей точки зруЪ- 
я, приняв во внимаше, что лаукЪ иргь дла ни до возраста 
лица, предающагося ея изученио, ин до цией, этим лицом 
преелфдуемыхь при завямахь ею, ин до ето дарований в еко- 
собцостей, и т. д., въ то времн вать лиртйе объ учебпоь прел- 
мегь тВецЪяше свизано именно съ занми уелошями обучены: 
ев возраетомъ и способностями учаацагосл, съ отнографическиуий 
и общественными особенносглыи школы, & равно съ тЬми ная 
иными общеобразовалельными ни професеюнальными цраячми, пре- 
елЪлусмыми учащиамея при прохождемн ланнаго предмета обуче 
н1и. Что касается ипнзересующаго нас предмета, то ариехетика, 
какь нчуки, есть снелелатическши своль учеши о четырехъ дфи- 
етряхъ и пеобходамыхь для обосновнмия этихъ учешй аксомъ, 
теорежь и теор *^). Цакь учебвый ще ипредметь, арлемелика 
отличаелея отъ арнеметики-нахки, во [-ыхъ, тЬмь, что въ учеб- 
ном» предмегь нбть сарого-научаюн снелемы, и во 2-ыхь, ТЬМЪ, 


“) Во избьжане недоразумфаи доджино замфлиль, чло теории научной 
ариомешен торазло мвогочиелениье, чЬ\ь 310 мож» показальея ось 
перваго взгляда. Нь пхь зиеау принадлежать: леоя еистем счнелешя, 
теорйя возинкмовешя разлизныхь ариометичеенихь гБйетви: умпожнешя— 
изъ сложевя и обратныхь дфиесвие ньь соогвьгвующихь имь прязыхЪ, 
теоря дист нать дробяхи, гор. даителей, теорля деелтичныхв дро- 
бей, 1сори зисловыхь пропорции. Гьмв обеголлетьетвомь, что арномо- 
тина сь давинхь времень едрлаза о узебнымь прелмегомь, и чяечымь 
въ виошесьомь и даже дтекомь восрастахь, весьма лорцо обълениь 
почему атань мазо имфетея созицение вь которыхь она взапыааеь бы 
только кань ла\ка, ОЪ 10 время вавь можьо поименовазь сотый гочине- 
ши, вь поторыхь она пзлиаетел есь зочьи зрьшя учебно иреучега, 
зольво вь очень цеуцезцхь сочицецрхь (Наир., вв нриоторыхь Кишахь 
„Пачаль Ваши у ся учешяяь призайь ецили паутиыи харянтерь, 


10 вь учебномь прелмегй главное виичаше обращается на иро- 
прртеше учащимея умьши и навыка иъ золковомь вычиелеши, 
Инь, вообще лелау наукою и учебвымь преамеломь сеть 
глубокое разиние, обуслопливаечое прежде веер) разиитемь цб. 
лей, пресльзуелыху первою и в1орымь, и этото разания не 
ГОЛЬБО пе До.рЕНо, но и нецоъвоительно забываль при обученит дан- 
ному предуелу: майвишая ебничивость вь понимании различ 
между учебпымь иредуегомь и лауцою ведогь къ особенно ие- 
чацьньииь посардетвеь, когда имвешь дао съ ДЪгЬми. 


$ 4 Перный вопрось, который можеть быть предложен отио- 
сительно запимающиго наеь иредмега обучен, 1.6. отцоенгель- 
но ариометици, зав почаезлея въ ломь—чи) такое арнометнка съ 
точки зръшя паучнон и что она такое, вакь иредметъ одбучеши 
въ ли ила иной школ? Вино будить о содержа данпой 
тауки ний зпебнаго предмета сишь но имени стой науки или 
учебнато предмета ди но этихологичесвому пронехожденио и 
опачешю  огого имени чаело невозухымо и поэтому пе бла- 
горазучно. Геометрия, напр... во прямому емыелу этого слова, 
должна была бы училь земдем ую: на самом ще АВГЬ опа из- 
вБетнымь образомь иплагаень учеми о динигхь, поверхпостяхъ, 
"ъдахь и фирреуь почин дбезь воякио огношешя къ искусству 
землем мия. Подобное же размоглиюе зам чнетея между пазваюля- 
мн и содеряцинемь закие и прутныуь отраслен зыашя. Папр., 
слово математика, пропелодя огь слова, обозначающего но-гре- 
чески проб“ ааыйе, ца ку, па еамомь ДрАБ, Бакь изьфстно, о60- 
значаеть только совоуинось отАбльныхь паукь © Зацоцахь, 
упрарляющехь зйромь огличннь. Ло злачеше слово „математика“ 
имЬо таже и въ старину, у салиль греков. —Позхому даа улеие- 
шя себВ сущности и содеразыня дашуюб пауки или давцаго учеб- 
наго предмета, нсоблодимо обратить особениое внихаше не на 
имя, ие па назване науки яаи учебнаго презмета и пе на эгимоло- 
гическое процехождеште эго имени, а на 10, вь каком вид 
та или другая паука лана памжь въ аворешахь первостененныхъ 
умовъ, кохорыхь она поязана свонмь существовашемъ, и ВЪ ка- 
комь ВИЛЬ данный учебный преамекгь сдощиаей вь историчеенохь 
разении шоды. 

Певоначальио,—вь дрезиосги, и именцо у греворъ, —ириоме- 
пики пала АУкОЮ © съонетосаь чиеель. Саови  з„арночегика“ 
ронеходихь орь тречесдаго слова, оозцазающято чине: у гре- 
повь, да и у НВкогорих» новишиуь автерови, наир. у Гаусеа. 
Зрнол тики называлась отраваь значи, кориая нынь болье 
изибеана позь именеце Угирие чнеси,. Иль зторие чщесль. КаАЦЪ 
н.вЬелпа. въ согремениую приомелику ровыш только очель ве- 
мнения учения о трат ргуь н. гьвымь обра ни. 996 поще\ь 
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наибольшехь дЁлитейЬ ‘). Таково первоначальное значене сюва 
„арньмегики“. 

Сводъ правнаь о томъ, цакъ дриаь вычиелеше  нать чи. 
елами. ‘треки пазывали не арнометикою. а „Ганенинлой. 'Э1о 
нос дневе слово выхыю теперь ыуь уногреблешя но той  ири- 
чин, чго греческое искусство вычислешя, вубеть еъ вырадо- 
танными въ Грели способами вычислетя и изображения чиеець, 
долдио было виослбдегии уступить ннд1иско-арабскимь способамь 
изображеши числа и вычнелеши надъ числами; съ введешемь 
зо всеобщее  упогреблеше такъ вазываелыхь арабекихъ цыфръ, 
греческая логистика потеряла  вее свое значеше, если не 
считать того енещальнаго интереса, который она предетавлиегь 
съ чието-нсторической точки зря. Гуь естественной борьбЪ за 
свое существоваше и самое слово „логистика“, поэгому, устунило 
свое иБето слову „алгорнемъ“, илы залгорномь“, обозначавшему 
на юго-зацахВ Европы, начиная сь ХГ вЪъка, мехавизуь вычиеле- 
ши численныхь результатовь, изображенныхь по десятичной си- 
сте}, при помощи лишь деелти знаковъ. Шо слово „алгорномъ“ 
тоже пе вошло во всеобщее употреблеше, и подътимь именемъь 
ицогда разумВють всяк мехапизмъ вычислешя, незавненхо отъ 
его спещальнаго характера. 

Уже въ ХУТ вБкв, Бъеть (1540—1605) понималь подъ арно- 
метикой безразличпо какъ искусство вычисленл, такъ и науку о 
законахь, упразвляющихь мПюмь чисоль. Въ отииие оть цыфир- 
пой арномелики (агз пишог, а ушенса пишегоза), оиъ ту отрасль 
математики, что цыиВ обыкновенно не совобмь точно вазывается 
алгеброй *), лазывалъь Общею Арнеметикой (агз шарит, агИЬще- 
{са $рес105а). Дия Вьета особенный питересь представляла, виро- 

+, К. Ф. Гауесь (777 — 1855) одно изь своихь еочиненй но 
презхету леор1и чисеть назвал „Обишейюнс$ аи иненсае“:; оно повви- 
лось въ сврть вь 1501 1.; другой саавный гермашекие геомегрь, Ц. Г.Я, 
Якоби (1801—1851), обнародоваль въ 1559 гоу сочинеше ио лому же пред- 
мет подь затланемь „Сапор агившиенсиь“. По, несмотря на з1о, вь б94ьр- 
шинствь слузаевь для обозначешя бдуки о свойствахь чнеель заще уно- 
пребалегея це слово „арнемеика“, а слова „Теомя чисель“. "Голько у 
фраццузовт, довольно часто теоя чисель називаеся „Вныешею ариеме- 
ТиБоЮ“ (атИшшеечее зирейеиге), въ огличе от арнолезиви низшей, за- 
иыхающейея вопросами о дЬйсгвахь падь чиенами. 

+ Амеброю пынЬ пазывають по совермь точно учебный предмегь, 
цёзь котораго заключаелея въ обучении дфтен общеи ариометикф, ана- 
ИЗ} окоторыхъ просгуишихъ флАкшШИ И узшению уравпении низшихь 
слеценеи. На сахомь даб алгеброг, догжна была бы называзьен часть 
анализа, имьющая предметомь ервоимь учен1о Обь уравневяхь: низшею — 
та ограсаь алгебры, которал занимастея уравнешями, корци воторыхъ 
выражаются вь прямой завцпеимослти отЪ коэффищенлов ь, высшею -— та, 


когорая завимаеесл есвонетвами и вопросами разрршеня веячеецихь 
аагебраичеслихь уравцеши. 


чемъ, разинца между еноеобами обопначешя чиеель въ цыфирнои 
аризмегие В и снособами обозначещя нхь въ арвометикЪ вееоб- 
щей. и больше всего ео занимали уравненя ин ихъ разршеше. 
Воойте слову зиривметика“ сё МРГР в. начали придавать гм 
шинное зничени, хогл, пирочемь, рапнииа чежау искусствомь вы- 
числешя и научными оеповашями этого некуества была болЪе или 
менбе лено сознаваема математиками вебхъ вЪковъ. Такое зна- 
чеше и досегё придаетел этому слову, хотн современные геомет- 
ры бощве склоицы смотр УГь ва зриомегику © чието-врактизе- 
екои точни зря, а именно только какь на еводъ правиле, ру- 
ководяеь которыми можио совершать дБйетни падъ опредфлен- 
пыхми целыми и дробными числами. Этоть вогаяцуь, вирочемъ, 
дошускаегь двоякое примбиеше: фрапцуземе геомесры относятъ 
КЪ числу арнометическихь вычиелеши  производетво не только 
дла сложены, вычигаия, умножешя и дЪлешя, но и иропз- 
водетво также ДЪЙСИЙ позвышены въ стенень, извлечешя  кор- 
ней и догаруомированя: у наеъ ме ариометичеекими ечитаются 
тольк первыя четыре дЪйстая. Еели аряометика налагаеть толь- 
ко правила, мало нди повее не остапавливанеь па теоретиче- 
скихье вопросахъ. 10 она является какь бы только искусетвомь 
вычнеления. Гели же она особенно останавливаетел на теорети- 
ческихъ попросахт, 10 пва ириближаетея къ на\кЪ. 

Монферрь», составшини „Эндиклонедию матехатическихь на- 
укъ“ согласно съ нринцинами Гоен» Вронскаго (вирочемъ, не за- 
служившими всеобщаго признашя и ечитающими вь чиелВ своихт, 
противниковъ Лагралина], только въ видЪ уступки общепринятой 
спстехВ предпосылаеть изложеше учениг арбометики изложению 
ученш алгебры. ДЛЬло въ Томь, ччо авторъ этой энциклопедия 
желать бы изложить минку аривметики, и ему кажется (не безъ 
нркотораго оснований, что это невозможно едвлаль, не прибЪгая 
вь ибкоторымь пиеламь общей ариометики, т. е. таКЪ наз. ал- 
гебры “). дало онъ въ от БРВ евоей  зицикаонещи, трактую- 
щемь объ арьометикЬ, налагаеть искпочительно искусство вычи- 
слешя, предоставляя сеоЁ пернутея къ докизательетвамь учен, 
лежащих», 6Ъ основЬ эпиго некусетва. въ статьЪь объ адтебрз. 

Даграцяуь (1730 - 1813), авгорячегь котораго столь высоко п 
нитея въ вопросахь философеки митематическаго характера, же- 
лать пы виСЬгь ВЪ приемегикь не только изложене вермь дБи- 
ельыш лагь числами (виобочая света возвышеню вт сгенень, На- 
влечеше корнон и леарномяроване, но лаже уриеше числен- 
уыхь ураннейт выешихль стененен. предоставляя адгебриь дока- 
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зываль теортю этого уБшешя. Подобных взтаядовт, деркится частью 
такще и Ог. Цонть 5ь своей „Позугизной философии“ новь 
эъушфезе зШуесйхе“ (сочинеши, достоиномъ пеяческаго лнилашх со 
стороны веякато иитересующагоел вопросами ‚рилосойи матема- 
тическихь наукЪ). & также Амперь (1775—1530) въ онылЬфи- 
лософии математическихь науъ. уцоминаемель ПО. Л. Буняков- 
ских въ „Иенсикойв чистой и прицладпой математики (къ со- 
жа.Иыню, памь ие удалось познакомиться съ сочинешемь Ампера). 

Изь русепихъь геометровь В, Я. Буннковекй е.Пиующимь 
образомъ характеризуеть ть упомянутом выше „Левсикон .“ арие- 
мегику: „Мноме писатели затрудияаиеь разграничешемь Алгебры 
отъ Арцомегики, нотому ч10 первал изь сихъ идуюкь сиолемаегся 
т$ми ще дЪветвиюиг хакь и вторая. Но должно заметить, во- 
первыхь. что Алгобра доказываеть ТЪ правила, которыми арио- 
мегика руководствуется, а во втовыхь, что Алгебра имфетъь иред- 
меюхь преобразовалие дЬйствй однихъ вт друйя, чтобы арнометиыь 
оставалось только исполнен по возможиюети проегуйшьхь". ›) гот 
взгляль, впрочемъ, не раздфаляетея болулиииетвомь составителей 
учебников ио предмету арнометикя, изЪ каковыхт сославителей 
большинетво перенолияеть куреы арниомегики доказательствами и 
разсуждещими по большей чаети цеумбелпыхи при вышенамчен- 
ной точеЬ змия, 

Само собою разумВетея, что можно аетко предетавить себЬ 
пуреь арномегики, издакаюний веб правила оезь объяснешй (п 
таке курсы пе были рЪдкостью до ХУШ вБка): но можно сеот 
пределавить и такой куроь, который излагаеть правила съ объ- 
ленешямн и мотивируеть каждое изь нихт; наконецдь, возможень 
и такой пуреь, въ которомь правила играюгь роль какъ бы 
второстененную, главное же внимаше обращено на научную ©то- 
рону дБла *). Арпеметика, какь искусство вычислетя, преелбдуя 
цфль—ваучить производству четырехъ дфйствй, конечно, не до- 
казываеть теоремь, лежащих въ основЁ ея простыхъ иравиль 
(ибо докизилнельство теоремъ совебмь не ел дБло}. не остапав- 
ливаетсл также и на акаомахь, целимцихъ въ основВ ел, и ие 
стремится къ создано меоди дуйств. Ариеметика въ этомъь 
смыелВ, для полнаго своего усвоешя, требуетъь только’ умётя 
считать н предпо-кицеть задачи, которыя дЪлали бы вычислена 
необходимыми, нензозжиными. 

Во всякомъ случаЪ, когда рЪчь идеть о курсахь адрнометнки, 
преподаваемыхъ въ начальныхь ицолахъ и въ инашихь классахь 


*) Цуь числу сочипешй, ириблияаводихея къ курсу ариемегики-пауки, 
въ русской малехатической литератур ь могугь быть ипричнедены „Теоре- 
тичесиая ариометика” „Позера Бертрана, переводь съ изуфнешяхи и л0- 
полнентями г. Н. Билибпна, „Арнометика“ Серре въ переводу, г ПЦ. Юде- 
нича и нь. друг. 
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хр. уч. зав., РО поль именемь ариометики у пась обыкловенно 
разум (ни при томь не безь осповашя, какъ мы это видЪли 
выше] только сводъ ириенсь производезва дЪветн надъ числами. 
Мотивированы ии эти правила, или иЪгь— это, егрого говоря, 
уже несушествениыи для самато искусства вычиеленя вопросу; 
зато ошъ. копечио. весьма существенешь въ саучаВ, если это 
некуеетво славовитея прейменомь обуче ная. 

$ 5. Ариометика, какь ненусство вычисленя, должна и можеть 
быть изучаема и диетвительно изучается въ начальной школьн 
въ низиигуь классахь среднихъ учебныхь заведеши *). Это до- 
цазываетея истомею школы и обусловливается не только прак- 
тическими, но таке и многими педагогическими еоображешями, ца 
готорыхъ эдфеь по ихь очевидноети было бы неумбетно останав- 
ливалься. Что ке касаетел арцометнви-науки, —тТо въ однохмь изъ 
средних или даже высних классов средияго учебваго заведен 
краткое ознакомлене съ годержкашемь теоретической арпометики 
боле или мешфе умЪетно, и даже иеобходимо. Соглаено „Учебнымъ 
иланамь“ предметовъ, преподаваемыхь въ мужекихь гимназяхь и 
реальных училищахъ М. И. Пр.. аривуетика долина быть повуо- 
репа въ одномъ изъ высших, классовъ. Само собою разумЪется, 
что повтореше курса, прохолимаго въ низшихъь классахъ, тогда 
только очень полезно, если при этомъ особенное внимаше обра- 
щаетен на теоретичееке элементы и осповы этого курса. Ниже 
мы увидиль — вь чемь должно и можегь заключаться вчесенте 
теоретическаго элемента вЪ учен]я пачальной аривуетики. ЭдЪсь 
же должно замьтить, что внесеше строго-теоретическаго элемента 
въ пурсъ ариеметики умфетно главнымЪъ образомь въ однохь изъ 
выешихь классовъ среднихъ уч. зав. Что же касасотел курса арно- 
метики низших классов, то опь, пе игнорируя достунныхъ 


#) Велфдетве многихъ особенноетей нашей начальной школы, а равно 
велЬдегв!е того, что она должна преслфдовать сообщеше дытямъ иБко- 
тораго зихонченнию цикла знай и умЪН, куроь ариометикы, въ ней 
проходимый, должент отличаться отъ курса первых клаесовъ ср. уч. зав. 
(Ср. „Методику ариеметики“ моего сочиненя, гл. 1У — Х). Печальнымь 
недоризумЪ щемъ быль поэгому плоть взглядъ на пренодаваше ариометики 
въ низшихь и среднихъ учебныхь заведетяхъ, который не такъ еще 
давно проводился въ пъкоторыхь сочинен!яхь но методикБ ариеметики 
и въ самую дизнь пашей школы и по которому курсъ пизшихь Еласеовъ 
(купно съ приготовительныхми) среднихъ учебн. зав. почти совершенно 
отожествлядея съ курсомъ аринуетики, умфетныхъь въ нашей начальной 
шЕолф. Эго недоразум5е гбмь пезальнЪе, что и самое раздфлене курса 
айизхетики на подгоговительный и сне1емалически, лежащее въ основ$ 

кизаннаго взагллда, не вызердиваеть вкригйки съ логической и педагоги- 
ческой точець зрв, и ч10 и самый гакь называемый нодлоговительцый 
куреъ (который рекоменловалея, напр., г. Пвтушевскиуъ) оказался и Для 
цБлеи сретияго учебнао завецешя, и для цблей начальной школы ве 
вполниЪ пригоднымь. 


ученикамъь низшихь клаесовь теоретическихь основ арномети- 
ЧесЕнхь учешй, до.ввешь преимущественно ИМЬль В ВИДУ ЧИСТО 
практическую ин педагогическую ца обучешя ариомерикь. 

$ 4. Раздые между цаукою иучебцымь иредметомь въ нащей 
методической литературЪ, вообще гогоря, не игнорирустея. Раз- 
лия этого не признають только ТБ иренодаватели среднихь 
учебныхъ заведений, которые зъ своем увлечении ваучною стороною 
дЪла забывають или игнорируютгь то обстоллельство, что изука 
въ истивномъ значеши утого слова почти совершенно педостунна 
учащимся не только низшихь, по и высщихъ кчлассовъ среднихъ 
учебныхь заведен. Такое заблужден1о, конечно, прискорбно. По 
къ совалфиио, въ методической литератур недавпяго времени 
укоренилея еще болфе праскорбный обычай рьзко прилиивоно- 
лиать учебный предметь наукЪЬ того ще имени, и эхо новлеклю 
за собою массу педоразумьшй иного рода, ипогда вредно от- 
зывавщихся въ ходЪ учебнаго дБли--ие только въ начальной 
школ, по также и въ приготовительныхь клаесахь муженихь 
и такъ наз. гимназии жевекыхь. ДЪло въ томь, что промривонолож- 
ности между учебнымь предметомъ и наукою, конечно, итЪ и 
це доляшо быть: между пими есть и добина быль только ифкоторая, 
вирочелгь, весьма существенная разница, обусловливаемая исключи- 
тельно различемъ иълей, ими иреслЪдуемыхъ. Учебный предметь, 
безспорио, ие можеть {какъ это выленено выше) совпадать во возхъ 
своихь чаеляхь и частвоетахъь съ цаукою того же имени: это, 
повторяемь, безспорно, и прожив такого совиадешя протестуютъ 
прежде всего самыя усломи обучевя, — услоШя пеустравимыя и 
виолнЪ нормальныя: возрасть учащихся, цбль обучешя, цёль и 
характерь данной школы и т. и. Но оть утвержденя, что учебный 
предметъ и наука не одно и то же, еще очень далеко до вывода, 
что чбмь больше между пими разноглачй, тЬмъ лучше будто бы 
поставить учебный предметь *). Одно усломе (юь сожалфиио, 
не принимаемое во виимаше очень многими составителями руко- 
водетвь и учебпыхь нособш, увлекающимнея только педагогиче- 
секою стороною дла) должно быть цемремино соблюдаемо: данныя 
учебнаго иредмета ни въ какомь случиВ пе должны ви иротиво- 
рЪчить даннымхь паучныхмь, ни даме итти съ ними , въ какомь 
либо отношеши, въ разрЪзъ. 


з 


*) :)то презуфие кь ваунЪ заходиуь нногиа лакь цалени, чо вт. нь 
когорыхъ руководетвихь по обучен арисясгикЬ и учебныхь пособ] яхь 
сознательно донущены обозначешя, ие только не пишатыя вь цаук», 
но даже ирлмо ею отпергаехыл, Такь, гапр.. въ извьетномь сочивени 
г. Паульеона („Ариеметнкя по Грубо“, под. 12-е) не лелько введены но- 
вые зваки дая офкоторыхь дыцоми. цо даже зекомендуетел постановка 
дЬлителя равЪе дбаимаго, причемь обыкповеце сгавить (рлилеля поедь 
дЪчимаго считаелея чуть ли ве Зпричулов уБкоторыль 1. уалемаликовь”. 


Въ сожа.ийю. необходимость полоонаго соглаея между Дан- 
ными учебиаго нрецмега и данными наУЧНЫМИ. какр эго зам Бчено 
выше, иног не сознаеея не только иЪкоторыми учителями 
ириготовитеньныхь классовъ мущекихь учебных заведение и учи- 
тельницами пизшихь классогь заведениг щенекихъ. но даже до- 
вольно многими сославителими учеоно-методическихь руководотвь 
и пособш. Вь осооенцоесги незаметно эго соглаее учеонато пред- 
мета со сираведаивыми илучными требовании вы зЬхъ случаяхъ, 
когда вр основь ообучешя лелиегь таюь называемое „изучеше чи- 
сель", и очень часто норы тру воети. сь которыми приходятся 
бороться учителю средняго учеонаго заведешя, обусловливаются по- 
чаи исключительно "БхРь, что къ приготовительныхь классахъ данной 
хужевой или въ ишицахъ данной женской кимимиИи въ основ обуче- 
ши арзометик» лежало именно это пресловутое „нлучеше зисель“, 
когоое, вакъ мы въ томь уп Рлимея ниже, не заслуживаегь ника- 
кого сочуветвя. 
$ 5. Нужно ли учителямь ереднихъ учебныхь заведен боле 
или мене близкое знакомство сь основными вопросами методи- 
ви арвометнки — вогъ вопросъ. котораго разуьшешехль въ положи- 
тельпомь смысл оправдывается поянлеше въ свъть предлагас- 
маго сочинешя, 

О томъ, что учигелю ириготовихельныхь кааесовь невозуоле: 
но обойтись безь ибкогораго методико-аривмегичеенаго  м1росо- 
зерцашя, спорить, конечно. никто не будегь: далеко нодостаточ- 
цо только знать арнометику и ея учеши для того, чтобы на- 
учить ребенка, вовсе зе учившагоел еще арнометикЬ, тому, что 
составаяеть ея содержате. Дия того чтобы эго, такь сказать, пер- 
воначальное обучене пошло какь слвдуетъь, учитель приготови- 
тельнаго клаеса, не прошедиий по большей части той школы мысли, 
которую ироходнаъ льцо съ высшамъ образовашемь, долженъ неире- 
уБино облалать извьетнымь кодичеегвохь чието-педагогическихь 
павыковь и мегодическихъ приемовъ совершенно незавиеимо отъ 
своихъ ариометичесцихь позпанит. Против необходимоесги мето- 
дики аривметики для учителей п учительниць приготовитедь- 
ныхъ клаесовъ не сланегь такимъ образомь спорить и самый за- 
взятый противинкъ веяческихь методикъ. 

Но далеко не ль томь ме счыель разубишется обыкновец- 
Но вопрось и методикВ курел аризмегики первыхь грехъ клас- 
сорь гимназии и реальныхь \чиднись, а Тм паче о мегодикь 
‘повгоригельнаго кугеа ариометики одного изь высшихь втассовь 
этихъ учебныхь завецени. Дне в томь, что куреь ариеметняи 
среднихь учейныхь заведен почему-го ечигаатся вастольво 0.1и- 
кнь кь сиегемф и изложение учебника. что вь методикь гого 
курса какь бы не чуветвуетея уже никакой  погребниетя. Па 
саЛоМЪ ще цв Гр однако эро совна ие только каАЩУЩЬеСиЯ, 
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Вся працлиюъ-учизель зпаеть —скольно труда приходится 5а- 
трачивать съ учениками первыхъ трехъ класеовъ при выяснени 
самыхь проетыхъ ариометичесинхь поняли и ученш. № особен- 
ности много трудностей приходится преодолфвать начинающему 
учителю, ирямо еъ университетской скамьи попадиающему въ ире- 
подаватени какого нибудь нуь низиахъ плассовъ ередняго учеб. 
наго заведешя. Бее то, чему ошь училея въ универентеть, ока- 
зываетея весьма мало связацныхь съ болыиниетвомъ частныхъ 
вопросовъ обучая ариометикь. Читалелю, безъ сомибшя, близко 
знакомь тотъ мИуь математическихь идей, въ которомъ начина- 
юний учитель средняго учебнаго запедешя жилъ во время своего 
пребывашн ца математическоль факультегь. Этоть м|руь очель да- 
лекь отъ вопросовь даще наклучициго обучешя четырехь дфисгвт- 
ям, и неизмвримо превосходитъ почти повый для учителя мЕръ 
арнометическихъ идей и но богатству своею содержашя, и по изоби- 
лю въ немь широкихъ горизонтовъ (которыхь въ ариомлетикЪ очень 
мало). Понятно иозтому, что учителю ириходитея ломать и сейя, 
и дЬтемя головы, ему довфревныя, и что ему приходитея очень 
долго бродить ощунью, прешде чБмъ онъ выработаеть себЪ какое 
нибудь, хоть мало-мальски егройвое, учебное мросозерцаше. ДЪло у 
него сначала, пе клентел во уногихъ наиравлешяхъ: то онъ возлагаетъ 
слишкомъ много надеждъ па способпоеть дЪтей къ отвлеченно- 
му мышлешю в тернить нсудачу, если желаегь провести въ плас- 
еЪ курсъ внолнф  снетемхатическй— съ опредВлешями, акеома- 
ми, теоремами, доказательствами ц всяческими обобщешяуи; то 
онъ виадаетъ въ другую крайноеть и, извЪрившиевь въ способно- 
ети дЬтей къ отвлеченному мишлешю, стремится къ подробнБй- 
шему и полнБйшему выленошю  попный и ученш, которыя въ 
подобпомъ выяснеши вовсе не нушдаются; то для него оказн- 
ваетел неразрзшеннымь вопросъ о томь—что онъ преподаеть: 
науку-ли арнеметики или тольБо испусство вычиелешя, то его 
затрудияетъ проведене въ класеЪ цфлаго ряда такъ называемыхъ 
„мелкихъ“, „мелочныхъ“, „частныхъ“ ариометическихь вопросовъ, 
вродЪ умножшеювя и дблешя па дробь, дЪленя многозпачнаго чис- 
ла на многозначное-же, узешн о составныхъ именовавныхъ чис- 
лахь, и т. д. Не подлешить, конечио, никакому спору, что при 
солидной подготовк6 равно иди поядно изъ него выработается хо- 
роний и самостоятельно мысляциай учитель, если онъ только не 
станеть дЪинться; но безспорно таке и то, что руководство по 
методик арнометики ему можеть быть полезно къ скозВйшему 
достижению его цфлей: оно ему можегь раскрыть нЪкоторыя об- 
ласти, о которыхъ онъвъ уннверситетЬ никогда не думать, на- 
толкнуть на масеу „мелкихъ“ вопросову и заставить его крити- 
чески отнестись не только къ самому сей и своимъ иремамь, 
во и къ чущимь премамъ и чулируъ учебнымъ зИросозерцащяхмь, 
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Дая будущихъ учителей низнихь учебныхь заведенш, въ учи- 
тельенихь семинарихь и ннелитутахь, а также ук духовныхъ се- 
мин Ияхь, выработаны курсы педагогики и иЛкоторыхь педаго- 
гическихь дисциииннъ: не уало сдЬлашо также и дая пручешя 
булущихь учителей наниаьныхь мко-гь къ практическому ирило- 
шенио. проорфленныхь ими теоретически, педагогическихь взгия- 
довь и иуемовъ. Чго ще касаетея училелей математики средняго 
учебнаго заведешя, 10 они предоставлены самимь себ. Правда, 
у нихъ теоретическая подготовка пензуБримо выше подготовки 
пачачьнаго учителя, и пбольшинетво учителей математики въ еред- 
нихъ учебныхь завезешяхъ рано или позлно выходить съ честью 
изь груциостеп учительекаго поприща. Но пельзя также отри- 
цать, что пы этомъ начинаюлий учитель драдегь много ошибок, 
виолиф устранимыхь, и приносить заве цию и учащимся ифко- 
торый предъ, далеко не неязофжный, Буь евязи съ этимъ нельзя 
не щийли къ заключение, что отрилать пользу руководетвнь по 
методикл арнометихи, а также но четолиЕкЬ другихъ диециилинъ 
такъ назызаемой низшей математики дая учителеи ереднихь учеб- 
ныхъЪ ваведеша, было пы довольно рискованио. Однако нЪкото- 
рые ирзеподавагели математики относятея ко велкаго роца ме- 
толикамь съ большимь изи меньшим презрЬшемь и высоком$- 
лемъ, вь лучщемь ие случав— есь полпымъ равнодущщемъ 

Презрительное и высокомбрлое или разнодушное отвошене 
50 всякаго рода методивамь и другимъ цедагогическимь дисцинили- 
намъ, — отношене, замилемое въ ередё преподавателей среднихь 
учебныхь заведен! веляцимь безирисграстнымь паблюдателемь, 
объясняетел, можетъ-быть, тёмь, что долгое время представи- 
тельниден методики ариометикы была пресловутая, неоднократно 
даще вь журналистикА бывшая предмегомъь многочиеленныхь на- 
падокъ, книга, вовсе не ихфющая въ виду требовашй учителя 
средняго учебнато завелешя. Мы говоримь о книг г. Евтушев- 
скаго. По, хотя такое отношене и объяспяется частью качества- 
ми нЬкоторыхъ сочинени но педагогикЬ и мегодикь, однако оно 
не можеть быть оправлано въ принцииЪ, потому что оно не осно- 
вапо на сполько нибудь серьезной критик педагогики, какъ нау- 
ки, и методики различныхь предметовь обучены, какъ одной изъ 
днециилинъ ся. Поэтому нельзя придавать особеннаго значеня 
тому мнфнИо. соглаено которому хорошИй учебиикъ по давиому 
предмету (напр., по ариометик$) можетъ учителю съ усифхомъ 
замфнить руколодство по методикВ обучешя этому предмету: 
учебник преслдуеть чисто логичееня пБли, руководство же по 
методик долецо преслЬцовать цБли педагогичеенн. Есть, правда, 
очень много такихъ учеониковь, которые задаются закые и ЦЪ- 
лями методической обрайотки даннаго учебнаго предмета; рав- 
нычь образомъ есль и тая руководства во метотик® арнометя- 
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ки, нь полорыхь взиатаютел даниыя учебнаго предмета на том» 
основаниь что учителям де надо ие только выленить иромы 
обучеши. но также и самыя данныя учебнато предмета. По но 
добное смфшене поогии не ирицосигь дфау ивкакой пользы, и 
основывать свое пренебрешете къ методииБ арномегики только 
на толь, что есть учебпикя и руководства, нецфдесообразно со- 
ставденные, не виолиф логично, Для учителя математики вообще и 
ариомегики въ частности, конечно, иеобходимо тоЧное знакомство 
его съ принягымъ его учелихами учебникомь, по этого еще ис- 
достаточно: ему раввымь образомъ необходимо составить себ 
иБкоторое метолико-математическое (въ частности методнко-арнеме- 
тическое) мросозерциие. О томъ. что ему необходимо также и 
близкое знакомство съ какимъ либо теоретическихь куреомъ по 
его иредмегу говорить, конечно, тоже не дан чето: это тоже 
понятно само собою *). Но вее это, конечно, пе избавляегь его 
оть необходимости составтешя вацого айбо мегодико-ариомети- 
ческаго мпюсозерциия. 


$ Б. Метоликой того или иного учебпаго предмета называется 
иримфнен1е дидактяческихь положешй къ обученио данному прех- 
мегу. Въ методикБ ариометнки учитель должеть пайти взложене 
какой либо методы обучешя и указаня на нфкоторые наиболве 
цлесообразные щуемы пренодаваюя на разанчныхь  стуценяхъ 
обучешя аривметикЬ; кромё того въ ней должиы быть изложе- 
ны программа и распорядокъь курса ариометиви для давнахо 
учебиаго заведетя. Практическое и разумное выполнеше учате- 
лехль его обязанностей по отпошешю къ учащихся ночти немы- 
елимо, если опъ не будегь заратье знать-— какъ ему принаться 
за обучене дЪтей данному предмету ин какъ продолжать это обу- 
чеше при тВхъ иль другихъ условяхъ. Вь виду того, чао кран- 
ности громаднаго больнииогьа нЪмецкихъ методъ обучешя ариеме- 
тикЪ, которых у пасъ особенно посчастливилось, въ сред мыеля- 
щихь нашихъ недагоговъ  возбудван сомньми въ  необхо- 
дныосги даже в самой методики арномегики, мы позволили себЪ 
выше разъяснить, что безь методики учебныхъ предметонъ учи- 
тело обойтись почти иевозможно. Теверь еще остается вкратц® 
изложить чего именно учитель  спедняго учебнаго заведеня 
вправЪ искать въ сочиченти по предмету методики ариометикн. 
Кромб болёе иди мене летазьированнаго разбора трудпоетей 
н премолъ обучетя па разлаурыхь ступеняхь пуред, ошь виравь 


*, Цашь на нанполье по ходянил ай чннг поел Ь стей д ие соячаненйЕ Нод- 
волимь себ указать ва труаы Серре я помберуеа, Серре, Берграиа, пуб 
щеся вы русекомь переводь. 


требовать ол, руково ца мно менщикл арнометики такие и 
разьяенеши вебуь мепдологическихь вопросов арнометнки, а 
равио пошюй программы курея и разьъясцненя роли учебника, 
задачника п наглядныхь пособ при обучении. 

Во изобаимие непюразумЛнН. считаемъ нужныхь остановиться 
на существевномь разиич, сущеегвхющемь медцу методологиче- 
екими и методическими вопросами. Методологь запимаегся мето 
Даун науки. методали ибсьдованя паучиыхь вопросовъ данваго 
рода, методика ше-—топьцо воиросами обучены методоломя раз- 
сматривдегь нчуку съ очки зрыши логики, исихоломи и теория 
позпаваниг, методика ме разематриваеть учебный предметь съ 
точки зумия паихуиато уевося его учащихиея. Однижь влу- 
вомъ, методологическичи лвляютел вопросы о методахъ изслЬо- 
ваши, открыт илы нахождешя законовь данной науки, мегоди- 
ческими ще--нск.почительно вопросы обучения. 

Дан болБе яеной игиюстращи различия между методологею 
данной пауди и методикою даннаго учебнаго предмета можеть 
послужить стрдувици нримКрь. В5 математическом анализЪ 
одннуь изь паодотворньйшихь ору ий при изесвловаши свойствь 
той наи пной величины или функц служить таКЪ называемый 
методь  предвловь;  методолои  матемагическихь  лаукь це 
иметь праву игнорировать его, а иапротивь  должиа съ 
различныхь  сторонъ охарактеризовать его особенности, раз- 
емотубть  развообразцые  случан его  ирьмрнешн, + равно 
охарактеризовать случаи, когда методь ототь неприложимь, и 
ознакомить по возможности со всвми разновидностями этого 
метода. Она, кромЪ того, обязана проельдить ефору дБйстая 
этого метода въ различныхъ отрасляхъь математическихь наукЪ и 
такимь ооразомъь дать намъ возможность судить о методь пре- 
дЪфловь. вакь методЬ изслрдовашя и открыйн законовъ, кото- 
рыхъ подчинлютел величины и функши. Методика © обучетя 
долина, предоставив все вышеизложенное методологиг, новазать— 
какъ ианлучииоть образомь выленить основаны этого метода въ 
различных случаях ео примфнешя, какъ выяелить основныя 
зеоремы отого метода, кашя учешя о безкопечно-малыхь  вели- 
чинахъ должлы быть вредиосланы изложешю метоща предЪловъ, 
какъ до.икно повести выленен1е учащемуся сущносги этого метода, 
ит. и. Оъ 10 время. стало-быль, какь мегодоломя можеть кос- 
нулься истори метода, какъь лаковой, ео воБми уклоненями его 
етъ наллежищаго лути (не умалчивая. напр... о пресловутомъ спор 
философовъ о безконечно-малой величин и оцоньакЪ Кавальери, 
разематривавшаго лине какъ совокунносль чочекъ, площадь какЪ 
совокуность лав, ног. и.), методвка изъ нелойн инхересую- 
щаго изо летода доля извлечь только ТЪ уроки, хоторые не- 
посредственно зедуть къ нанлучшему вылененио учащемуся уче- 
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шя о предблахь, вовсе не пдараяеь ть исторические п фисосой 
сша перспективы =). 

Цо стодолойи малематическихь науць, крон упомянутыхь выше 
сочинепие Ог. Цонта. долине быть поименовено извфетное сочи- 
неше Дюгамеля (о мегодахъь умоярительныхь паунъ}, имищееся 
отчасти и въ русекомь перевод; в. роятио, чигатель знакомь 
еь этимъ сочинешежь боге или менье близно. Останавливатьея 
на сказацныхь сочанешяхь сдбеь было пы пецлесообразно, по 
должно замртить, что чтене этихь сочипеши во веякомь еау- 
ч8Ъ можегь быть рекомендовапо читателю  самымь настозтеель- 
вымъ образомь: мЦуь идеи, въ которомь вращавиея разсуждлешя 
помянутыхь авторов, во веявомъ елучаЪ заслущаваеть полиаго 
внвманиг я во велкохь случа можеть овазаль па мроеолерцаие 
учашаго весьма благотлориое, возвынимомее ияще. 
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& |. Срмооника только въ очень пезиачительной  стенени 
зацимаетен изслБаовашемь вопросогъ о свойетвахь чнееть. ЛЪло 
въ томь, что она ото почти внолн? предоставляеть или теор 


*)Бъ руескомъ язык В выработазись даб. форчы одного и того ще. весьма 
увотребительнато. Слова: Ме и метода. Уде самие употребль не АА ь 
пра ВЬ. УУлАЫваЯТЬ ПЗ 
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чисетЬ, ии аигеордическому анализу. Эго и очень понятию. Бо- 
просы о свойетвахь чиенеь требуюгь часто такихь имеловъ, ко- 
торые вр афавилахХЬ ДБуетвиг вать чиедами не рак почаются даже 
неярнымь опразомь, даях иене. Ариеменна занимаетея нись- 
женпым»ь, по десятичной систем, обозначещемь чисеть и уче. 
мемь о проблюдетвь дрйствй надь чнелахи. Какъ только дЪло 
коспетея воирисовь, выходящих па эти довольно чВеные ире- 
ДЪлы. паир.: урироды кикото пибудь числа или какой либо чис- 
ловои функщи, тотчаер ще нь свои права ветунають аиоо уче- 
ны теони чисе.ть, либо ще иремы алгебраичеецаго алализа. 

Въ этомь отношеши. дая лучшаго особая вопроса, м0- 
гуть оказаться Въ высшей стеневи поучительными т хиралиюе- 
я, которым: сопровожадлетея каядал глапа влаесическато сочи- 
нешя Берграпа но ипредчету теоретической арнометики—сочице- 
шя, опязатениюо перевеленнаго на руесий лзыкь ИН. И. Бимибн- 
нымъь п снабщеннаео ичъ рыненыхи многихь ву иредложенныхь 
въ этом тру упражнечие Подъ № 2, вь упражнешяхт, ко- 
торыми голрозождаетед тиава первая этого сочиисши, номфще- 
10, папр. елбдующее упражнение: 


„Цаписань натуральный радь чпесль, пачнная сз, едирицы и кончая 
чиеломь, иеф цыфры котораго суть 9. Чиела эти не отдблены другъ 
оть друга. Поналать, что числь цриррр этого ряда меть цыфрою еди- 
ниць цыфру 9, едБауюния пыфры ваьво суть 8, и паконець вубро оть 
эгихв цыфрь-чнело эгихь пыфрь, равных 5% №), 


Дай доказательства узей теоремы надо сначала эмипричееки 
УОЪдитьен въ том, что зто справедливо для ряда чиеелть оть 
1 до 99 и оть 1 до 999. т.е. что въ первомь случаВ число 
цыфръ равно 159, а во вюромь— 35), & потом надо ирибЪг- 
путь къ повберному методу „завиочеши ось шо окъ т -- 1%, 
т. ©, кь мелоду, изобрбтенному, кащетея, Перихляи, методу 
стало-быть, чисто алгебриическому, и во воякомь случаБ, даже 
парШеце ие дожащему вр основЪ учения о нумерацие. 

Тавимь же нии подопиыхь, выходящимь за предфаы ©09- 
ственно ариометическиху ученш, харавтеромжь отличаются и 


„метода Фрейбеди“, говорить объ учител А, что ошь учить „по хорошен ме- 
толь и т. д... но не товоряьь: „меготь Дешегнцкагой, „метоць Олендорфа“ 
ит. д. Это разиее вь употребленти слову, о„методь“ и „метода“ ил рус- 
скот.ь лзыць опазываетея иногда восьма удобным и свитАгедьехвуегь о 
тот, ч1о слово «методь“ употр ебаяезся вь случаяхь, когла имелся въ 
виду наука ип раучвых позви арЬшы, а слове ометода“- когда ци ется 
вь вицу обучен и проемы го, В связи г этичь можпо бы2о охарак- 
териловать мето‹одони найк ученю о методах. наукь, а увтодику—какь 
издожене мегодь обучены. 

*\ "Гоопетизеслая пучения Щ. Бериана, перевоть къ 7-Ро издазтя сь 
иБыот. нам Ьцешими и дополнейями И, Билибина. (по. 1550. 
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остальныя (ъ елову сказагь, превосхлоцных) унражнеши, вого 
рымн сопровожтаегея кажлая глава зчашмающио цабь сочиие- 
шя: для рьшешя однихь зребуелея бодье наи мене полное зна- 
кометво сь алгебранческимь языкомь. дли ршешя другихь — 
знакометво съ помянчымь способомъ Бернулли, для рмешя 
третьнхь-—достаточное умбше пользовалься анализомъ, какъ срез 
ствомь ршешя вопросовъ, и т. д. Для прнуБра привелемь 
упражнении подъ №№ 3, 6 и 65, сопровождаюция главу трезью 
интерес) ющаго наеъ сочинешя, трактующую обь умпожент. ИзЪ 
нихь одцо требуеть доказазельетва \потребительнаго въ Румынш 
(Сашог. безеь, 4. Ма.) инегрументальнаго (ма пальцахъ) ецо- 
соба исремножетя чисегь, заключающихея менлу 5-ю и 1-ю; 
другое предсгавляеть доказательство того алгебраяческаго пред 
дожешя, но которому 


5. бе = {а 6) 1 - о), 
если: 
ь-а-- с; 


накснець, послБднее изъ нихъ треоуеть доказательства изв Бег- 
наго предложешя о макениумахь, по когорому произведен а 6, 
ири даннои суму 

[3 е==., 
принимаеть изибольшее значеню, когда а=%. 

Легко видЪть, чго вев подобный свопетва‘чисель и проси 
михъ арнометическихь фупк лежаль ваЬ трленыхь  предЪ- 
ловь арцеметическихь учешй, хотя и могуть быть выведены 
сравнительно элементарнымъ (по большей части алгебраических} 
способомь. 

ТЬмъ не мене есгь въ арнометинкВ и тамя учешя, которых 
даютъь намъ возможность говорить о мегодахь чнего ариомеги- 
ческаго изелЬдовмия. есть теор чисто арнометичесня, есть, 
наконедь, научные иремы, изучете цогорыхь подлежигь методо- 
ломи арнометики, а не методоломи математики вообщь. 

$2. На первомъ иланв, съ чамбченной выше точки зу мия, 
столь самые методы арнеметики-науки, какъ науки умозритель- 
ной: прежде веего ностроеше сцетемы пумеращи: на совершенно 
произвольномъ усхоши, построеше ирямыхъ диет на пачаль 
прямого восхождеши огь сложешя ь умножешю, построение об- 
ратныхь дЬшетый ина пачанБ обращешя прямыхь воиросовь (на- 
чалВ, играющель въ маемагикЬ 10.11. валирую роль и обогагившемъ 
энали?ь елоль блистательными олкрьмами. какь теоин отрица- 
тельныхь м помплексныхь количеств и теори транецендентныхъ 
фуицкщи разнаго рода), далье—обобщене и распространеше по. 
няйя о дьНелвяхь падъ цфлыми чьслами на дробных, накоцець, 
построеше на нумеращн тедии десягичныхь дробеи. 
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Аривметоки-наука сел» наука умозритениал. Объевтъ ея 
запяи есть число, нать которамъ совершаютея дЪйсгын. Со- 
гласно взганау, усгаповившемуся въ русской математической лите- 
ратурв, влию арномегики подлежагь тодько чегыре дЪйстая 
цать числах: сложено. вычиташе, зуноженю и длеше. Число 
есть результагь ибкотораго субъективнаго испличееваго процесса, 
пехыслимаго безъ нькоторой дфятельности нашего ума и извЪст- 
наго ноль ичецемъ счега. Уже и самая природа объекта арио- 
мегикн-наухи доказываегь, что въ арнометик Ь-наукВ получаютъ 
примБнене умозрительныи (а не опытный) меожь изелЪховаши. 

Что касаегся лежащей въ основь ариомелическихь учений о 
енособахь производства драеций наль числами идеи десягичной 
нумераши, но мифийо такого корифея изуки, какъ Шаилась 
,(1749—1821). пределавтяющей оцио изъ удивилельвВашихь и по- 
‘незнзашихь узобуйтешй челов}ческаго ума, то она предетав- 
ляегь слинсгвенный вт своемь ро{Б случаи виолиВ условнаго 
‚соглашентя относительно пиевменнаго обозпачены фувкние извфет- 
чаго рода (чнело есть фувкцр единилы, лауь когорою совер- 
щель процесесь счега). —соглалющя столь проегото и  изящнаго 
и столь богатаго послАаегмями, как можетъ-быль ни одно изъ 
магематическихь обозинчени. 910 совлашене ©» методологиче- 
скоп точки з)уМтя зь чомь отношеншщ крание яцгереево, что изь 
него путемь чногаго умозрЬшя могутъь бычь выведены почти воЪ 
учешя о посъмениомь производетьь четырехь дВистяй надъ цЪ- 
лыми чнелами, ташь ка опо дежигь въ сахои основ учейя о 
произволствЬ отихь дРиетиш. Еще анлась зам Втиль, что о труд 
ности доцуматься до огого соглашешя можно судить по тому, 
что до иего це додумалиевь ни Архимедь, ни Аполлон  Перген- 
ей, принаддежане, кись известно, кь чнег) велачайшихъь и 
гошальнЪйшихь люден гревиости, 

$ 23. Ображимен кь новлуфямь единицы, счета и числа съ 
методологической и другнхъ точекъ зрВшя. 

Съ точки зря иеилологичеекой пония  сдпницы, счета и 
числа зарожвлются вь учЬ челов Бческохь одновременно, и ве. 
возможно указаль—какое изЪ инхъ должно ечигаль первопачаль- 
ных и какое производнымь. „Поняче о единиц}, есть фудаментъ, 
ни когоромъ построен вееь анца.тизъ, —говорытъ Гесее въ своей 
ми „ПОЮ \1ег Уресез“ [ри. 1874,--единица есть создаше чело- 
вбческаго интеллекта. который для того, чгобы образовать это 
гоняе, поднонъ набрилься опыта... Цоняие о единиц невозмож- 
по заключини» въ рамки опредълешя“. Но елоль Бе элемента - 
ни\ь харакзеромъ отлличаюея закже и поняйе числа (конечно 
цфааго) и поацеееь ечеаа. Злимь обьяециегея причина того, дб 
несмотря ца громадное значеше опредбаени вь умозритеуньеие. 
на\зкахь. опредбиетии сдищицы, ечега и цлаго числа въ дао - 
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арпометичесвой системВ пе зграютъ ровпо никакой роди, ибо 
нигдЪ не приходитея сеылаться и опираться на эти опрезблешя. 
Кром того, должно замётить, что ни ноняме единицы, ни ио- 
ние счета, ни даже понлме чиела ие поддалотея научному опре- 
дБленио, отъ какового требуется сведеше даннаго нопяия къ 
повямимъ боле иростымъ, первоназальныхь ^). Что касается 
счета и единицы, то чнтателю, вфрохтно, вполы6 ясно, ато эти 
понлтя  дЪйствительно не поддаются удовлетворяющему науч- 
нымъ требованыгиь опредфлению; ибо сказать, что считать значить 
называть числительных имена въ нзвфотномъ порнакЪ и что еди- 
ницею называется каждый пуъ считаемыхъ предметовъ, значить 
ничего не сказать. ДЪло въ томъ, что счеть вовее не исчер- 
пываетея однамъ только называшемъ пзвБетныхь еловъ въ извЪет- 
номъ порядкВ и что веяюмй ипредметь гстодъ, карандаинть, монета) 
есть прежде всего такой-то предметъ (столь, карандаигь или мо- 
нета), но пикакь не единица: слово „еднпица“, очевидно, не мо- 
жеть быть общимъ именемъ везхъ существующихь предметовъ. 
КромВ того понятно, что единица и счегь не поддаютея опред}- 
лешимь, на которыхь можно было бы построить другую снетему 
ариеметнки и изъ которыхъ вообще можно было бы извлечь какую 
либо пользу. По читатель, можеть быть, привыкъ встр чать опре- 
дблеши повлия о цфломъ чиелВ и объ еднницЪ въ учебпикахъ; 
поэтому неизлишие, остановившиеь предварительно па уцотре- 
бительнйцихь опредфлешяхъ числа, перейти къ выяененио того 
факта, что точное опродфлеше отого поняйя невозможно. 

Число (конечно, цьлое} мнойе опредбляютъ какъ совокун- 
ность единиць. Это опредВлеше ирямо не вЗрно, ибо совокуп- 
воеть единиць далеко еще не есть чие.10; дли того чтобы получить 
число, необходимо кромВ того сосшивать-- сколько именно еди- 
пицъ въ этой совокуниости? Совокуипость единицъ есть условно, 
и притомъ услошме необходимое, дая образовашя понйя числа; 
но одного существовмия совокупности еще недостаточно для того, 
чтобы чнело было образовано: для этого требуется примЁнене къ 
совокупности психическаго, субъективиаго, вовес не даннаго въ 
самой совокупности, процесса, который извретевъ подъ име- 
немъ счета. Стало-быть, чиело ие есть только совокуиность ели- 
виць. Друме опредбляютъ чиело вашь результать измвреши. Не 
говоримь уже о томъ, что понлие измбрешя гораздо сложифе 
поняття о числВ и что въ процессь нзмбреши непремённо вхо- 


*) Болфе или менфе лочныя опредъаеия счета и числа ведуь къ лаць 
называемому кругу вь опредёзлени: зечеть есть процеесь подучешя чи- 
<елъ“, „чисзо есть резузьгать счета“ —цъ пруу. позорый доказываеги, 
что “если бы мы не овали-чте такое зиело. 19 не поннуааи бы-чо 
звачить считать. и если бы не уубли считать, 10 ие знаши бы — чз 
‘такое чисзо, 
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дигь процесесь счета, какъ послЗдняч ЦУлЬ Н егупень‘изыувреня; 
не говоромъ также и о зомъ, что въ ноняе измВреня таких 
образомъ входигъ также и подлежащее опредфлевтю поняме о 
чисел, Но, пе говоря уже обо веемь этомь, должно признать, что 
резульпниномь изуБренмя является не только число, & также и 
нБкоторое знаше, вь которомъ чнело играеть одинаковую роль 
съ остальпыми элементали этого анашя. Если лы, измбривъ данпу 
стола, выражаемь ее въ дюймахь, то результатомъ этого измЪ- 
решя является не число 15'/,, а вподнВ опредфленный факть, 
что именно длина и именно этого стола, а не какой либо другой 
размЪръ другого предмета, равча именно 151, дюйма, а не дру- 
гому количеству какихъ либо нныхь единиць. ДЪфло въ томъ, 
что результать измВрешя всегда ихБеть совершенно спецальное 
значене и далеко не совпадаеть съ числомъ, и что любое даи- 
ное число, папр. шестнадцать, есть не результать какого-то из- 
мфреня, а только шестнадцать-—ни болфе, ни монзе. Столь же 
неточно то опредВлен1е чиела, по которому чиеломъ называется 
результагь счета: если рфчь ядеть о дЬйетвительномъ счету 
конкретныхъь предмеговъь, то результатомь его являетея опять- 
таки изкоторое спешальпое, касающеесн даннаго случаи, знаше; 
если ке р’Вчь идегь о счетЪ, такъ сказать, безиредметномъ, со- 
стоящемь въ одномъ лишь мехацическомъ называни числитель- 
ныхъ имепъ въ изьВстномъ порядкЁ, то результатомъ такого счета 
является икоторый рядъ с4юв», но вовее не самое число, 
Певозможность точнаго, сь логической точки зря, опред$- 
лешя занимающаго нась нонями доказывается, вирочемъ, не 
тфмъ, что наиболфе употребительныя опредЗлен не точны, а 
ТЪмь, что это понят принадалежить къ числу первоначальныхь, 
будучи тЪенфйше, органически, если можно такъ выразиться, 
связано съ другими двумя понятыми (о единиц н счет), кото- 
рыя въ свою очередь столь же’гАено связаны сь поняпемъ числа, 
Число немыслимо безъ счета и единицы, счеть-—безъ едьнвцы ин 
числа, а едвница немыелима безъ числа и безъ процесса счета *). 


*) Па вопроеъ о томъ-—какъ это могло елучитьея, чтобы столь точ- 
ная наука, кавъ малемлтиьа, въ самомъь освоваши заклюзала столь зыб- 
кое понят!е, какъ поня’1е единицы, упомянутый выше Гессе (принадде- 
жашйй къ зислу славнЪйших»ь германекихъ геометровъ средины теку- 
щаго стольия) ирибфгаеть къ аналоги: онъ напоминаетъ о томъ, что 
хотя въ мИУЬ нЪть ви одной неподвижной матеруальпой точки, но это 
не мфшаетъ однако существовашю прочпыхъ ностроекъ: здав 1, мостовъ и 
проч. Но дЬло однако ие въ этомь, ибо такал постановка вопроса не 
виолнЪ вЪрна. Поилу1я единицы, счета и числа не только не принадле- 
жать къ числу зыбкихь, а вапротивъ предетавляють собою прочныя, 
овредфлевныя, хотя и виолн отвлеченныя понат: при невозможности 
безукоризненнаго въ логическомь отношени опредфленя ихь умъ пащъ 
этими понлТ ями владфелъ, если такъ можно выразиться, на пеихологи- 
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$ 4. Прежде Тбмь перейта къ леоми  ариометическихь дрй- 
стый сь методологической точки зуБШи. мы до.скиы раземотр Ьть 
первое изь этяхъ дАйстий, а именио дфисте сложеши еъ точки 
зря логической. Изт вобхъ только это дфйстие возбуждаеть сом. 
ния въ томъ, возможно ли точное, съ логической точки зуБия, ои- 
редфлеше сго. Обычных опрелфлевя этого дЪаствя, строго говоря, 
ие выдерииьмоть критики. Но этимь доказывается только то, что 
опредвлеше этого помтия пе играеть важной роли въ наук, 
ибо въ противномъ случаВ нпослфдаля, при негочномь опредфле- 
ви, не сдЪлала бы тьхъ усиЪховъ. камео ею па самомь дЪЛА 
слЪланы. Съ метододогичеекой точки зуБия это въ выецей 
степени поучительно: 019 насъ уофждаеть въ томь, что равъ 
какое диоо ноияе не легко поддается опредфленио, разь обыч- 
ныя опредфлеши, даваемыя этому линию, страдають болъе или 
менЪе очевидными недостатками, то ирыходитея обимитьея къ 
вопросу пе столько о качествахь (519 ие дю методологии, 
еколько о дЬЙетвительной методологической , вавноети опредфле- 
ниш этого понятия. Въ большинетьВ случаевь оказывается, что 
значеше такихь опредфленй большею частью сильно преувеи- 
чиваегся и что это значене в наукЪ пе особенно велико. чего 
далеко нельзя сказать объ опредзлетихь иныхъ математичесцихь 
попятй. Въ геометрии, папр., что ни шатгь, то опредфлеше, безь 
котораго просто не обойдешься и па основаши котораго строятся 
цфлыя учешя высокой мваучной важпоети. Выше мы видфли, 
что хотя точных, еъь логической точки зубея, опредьлемя во- 
нят1Й единицы, счета и чиела и певозможны, но ото одиако 
вовсе не зыхь зредио отзывается иа дальиЪйшемъ построеши 
научной системы матемалическихь наукъ, кабь этого можно было 
ожидать, если бы эти поняйя не принадлежали къ чиелу основ- 
ныхъ, первопачальныхь, пеопредЪламыхъ. [у числу такихъ же 
попити принадлежить также и поихие сложешя. 

Охии опредъанють сложеше какъ сосдинеще двухъ чисель въ 
одно, друМе--какъ дЪастые, сь помощью котораго узнаютъь сколь- 
ко единиць во веБхь данныхъ числахь вуъетр, м т. д. Ве опуе- 
дфлейни этого рода заключаютъ въ сеоЪфЪ одну общую  логико-ме- 
тодологическую ошиоху: опи замфияють одно слово („еложене“) 
иълымъ рядомъ другихь словъ, которыхь емысла попять нельзя, 
иова намь ненопятиы смыель и цёль еложетя. Что, зъ самомъь 
АЪЛБ, значатъ слова „соедипете чисеть во одно“, или выраже- 
ше „сколько вебхь единииф влоъспиь“? Эти слова именно и ирел- 
цполагаюгь прежде всего возможность сложешя, и вели кто рашВе, 


ческомь основаши, т. е. на основаши самых» осиовныхъ свойству думи 
человЪ ческой. И таковы зеб поняйя первоцачальныя, хотя и не донуека- 
юия опредблешй, но далеко не зыбь. а пашрогивъ служация оено- 
вав1ель для построен я другихь повлий. 
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канимь нибудь обрапомь, не уяениль собф, чта такое сложен, 
в какую цфль преельсхеть это дЬиетые, тоть не оудеть также 
въ состоящи нонзль-—что означаеть „всоединеше зисель въ одно“ 
какова ЦЪаь этого соединеши и ч1о значать слова: „узнаютъ 
сколько едицищь во вефхъ данныхъ чиелахь вмветь“. 

Съ пемхологической точии зрЬшя, поняме сложешя возникаетъ 
вьумЪ человфка если не одновременио съ повяпемъ счета, то по 
крайней мЪрЬ не значительно позже этого послФдыято поняя. 
Этотъ ироцесеъ приналаежить къ числу тБхь, которые возни- 
ваютгь въ ум} человфка въ очень раннюю пору его развитая. По- 
ложите па столъ дв групиы сличекь, предложите ребенку ияти иди 
тести лгь узнать--еколько зд»еь веего спичекъ, в для него бу- 
деть трудна це отожестилоще вашего вопроса съ требованлемъ сло- 
женя, а только иримбнеше къ этому случаю еще педостаточно 
усвоеннато имъ умбии считать; его можеть смутить, что спичекъ 
на столб саншкомъ много; но уменьшите чиело спичекъ въ как- 
дой грушу, п вы увидите, что не самое поняле сложенз, а труд- 
вости счета омущають этого ребенка. 

Все это важно съ методологической точки зря, еще разъ 
убфждаи нась въ томъ, что ариеметика построена на ифоколькихь 
понямяхъ неопред$лимыхъ, но такъ или иваче виолнВ прочныхъ, 
и что изъ отихъ ноняий тЬмъ не мене вытекаегь, съ помощью 
чнето-умозрительныхь ийемовъ, цзлый рядъ въ высшей степе- 
ин стройныхъь п логически неопровержимыхь учений. Но какъ 
невозможность логически безупречнаго опредфлешя понят счета, 
числа и единицы не доказываегь певозможности выяененая этихъ 
понят (выяснеше и опредфлене-—дьЪ веши совершенно различ- 
вых), точно такъ же невозможность и (какъ мы это вудфли) без- 
полезность особенно щенетильнаго опредВлешн сложения не дока- 
зываегьневозможности и безподезности выленени значения термн- 
на „сложеше“ при обучеши дЪтей. 

Слово (терминь) „сложен“ ребенку все-таки неизвЪстно, и 
ребенка, такъ или иначе, рано или поздно. нало во-время ио- 
знакомить съ значенемъ этого слова. А какъ это сдЪлать — это 
ужъ воирось методически. о которомь рфчь ниже. 

& 5. Методологическое значене опредВлешй другихъ арнеме- 
тическихь понят за-то очень важно. Въ основ везхь этихъ 
опредфлешй лежать, какъ объ этомъ вскользь упомзнуто выше, 
дв иден: 1) идея прямолинейнаго развия понят о прямыхъ 
дфастыяхь взъ поняНя о сложенн, и 2) идея опредзлевя обрат- 
ныхъ дЬйстый въ зависимости отъ соотв тетвующихь прямыхъ. 

Идея примолинейнаго развития повятн о прямыхъ дЪвстаяхъ 
состонть въ томъ, что умножене вычекаеть изь сложевя, воз- 
вышеше-— изъ умноженя н что оть возвышетя можно перейти къ 
вовымъ (въ анализЪ неупотребительнымь) дЪбетняумъ, какъ все это 
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разьяспено Гавкелемь въ его превосходиомъ сочинеши ио теории 
функщи миимаго церемфннаго. 

Для того чтобы отъ сложешя перейти къ умножению, необхо- 
дима, прежде всего, нБкоторал спешализащя слатаемыхъ, а именно 
необходимо положить воБ дацныя слагаелыя раввыми другъ друту; 
подобная же спещалазамя производвтелей необходима для третьяго 
прямого дфйствТи, пазываемаго возвышешемь въ стешепь: для 
того чтобы ирги къ возвышеню, необходимо положить вс про- 
изводнтели даннаго произведения равныхи другь другу. Такимъ 
образоль, дБйстве сложешя 

а е-не-на-....-Н®, 
если положить 
а== р === ==... ==, 
обращается сначала въ 
ана-а-.... а 
или же въ требоваше 
ахт, 


хдЪ ли обознамаетъ число равныхь слагаемыхъ. Въ свою очерель 
дистые умноженл | 

ажжхих... ЖЬ, 
если положить 

а=т=п=.,., ==р, 

обращается въ 

«ажахах.... Жа 
ИЛН ВЪ 

ач, 

гдф 9 обозначаеть число равныхъ пропзводителей. Цо изь того, что 
равенство данныхъ чиселъь любого прямого дфйстмя необходимо 
для возицкновен1я новаго дЪйстия, еще не сл$дуегь, что этого 
одного равенства ихъ для того виоднЪ достаточно. Для того, 
чтобы новое дВйстые па самомъ дЪлБ возникло, необходимо еще 
одно услоше: новое дЪйствле тогда тольБо становитея дЪйстнемь 
новымъ въ полномъ значеши этого слова, вБогда способъ его 
производства чФыъ нибудь отличаетея оть способа проузводства 
низшаго прямого дВйствн. Такъ, напр., недостаточно найти но- 
мощью сложешя сумму 

365 + 365 -- 365 — 365 
нди помощью умновешя произведеше 365 Ж 365 для того, чтобы 
утверждать, что мы въ первомъ случа ихЗемъ дЬло съ умно- 
жевемъ, а во второмъ съ возвышешемь: для этого необходимо 
имЪть также возможность пользоваться таблицею и формулою 
умпоженя въ иервомъ случав, и таблицею степеней и форму- 
лами возвышевшя—во второмъ, 
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Црохё того, не должно думать, что веб прамыя дист, какъ 
иные выражаются въ этомъ елучаВ, сволятея къ сложешю. Изь 
©ложешя возвикаетъь чолько умножеше, и то оно вознивастъ бда- 
тодаря возможности построевш ин запоминавя таблицы умноженя; 
возвышене же въ стенень къ сложеню уже це нуветь никакого 
пепосрелетвеннаго отпошешя и къ нему сводится только въ по- 
слЪлней своей инетанщи, такъ какъ оо возникаеть изъ совер- 
шенно спепальнаго случая умноженя, и опять-таки благодаря 
возуожиоств прихЪвеня енещмальвыхь законовъ возвышеная (папр. 
формулы бинома Ньютона). Сложене, умножене и возвышене 
въ стевень представляюгь собою естественный рядъ дЪйетай; 
изъ этихь ДЪйСТВЙ второе возникаеть изь перваго, если подчи- 
нить первое иъкоторому условю н присоединить къ вему особен- 
пую, сисдифическую, вдею о новомъ дБйегви; что же касается 
возвышешя въ степень, го это дЪйстые возникаетъ уже не изъ 
‚сложеня, а няъ умножешя, н при этомъ также, для его возник- 
новешя, необходимо не только нЪкоторое услове, но опять-таки 
нфкоторан новая идея, погорой въ произведении равныхъ произ- 
водителей, строго говорл, нёть; ибо какъ бы долго мы ни раземат- 
ривали сумму 3--3--3-|-3 и произведен: 365Ж365 или 365 
365Ж365, разсемотр?ве сказанной суммы насъ не приведетъ къ 
умножен!ю, какъ раземотрбе этнхь произведешй не приведетъ 
насъ ни къ возвышеню въ квадратъ, ни къ возвышеню въ кубъ. 

Для лучшей иллюстращи этой идеи, поетроимъ новое прямое 
дЪйстве, половивь въ возвышен!и данныя числа равными другъ 
другу. 

Пока мы ныБемъ 
1 


а‘, 
эго — возвышеше въ степень, положивъ 
9—2 , 
получихъ 
а” , 


для обозначеня котораго изберемь, вуЗстЁ съ Ганкелемъ, сим- 
волъ а, . такъ что 
а* а, . 


"Гочно также обозначимь символомъ а. воличество 
га 
а^1 иди а") } 


ыы з\2 
скобки здЪсь пеобходимы, нотому что «< } ие равно {а}. 


И т. д. Сообразно съ этимъ получимъ новое дЗйстые, которое 
чазовемъ, напр., усиденнымъь возвышешемь. Оно опредфляется 
слфдующимь рядомъ равенетвъ: 
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А При этомъ легко можно опредфяичь значеше сим- 
ВОДА Ч И вообще возмо построить иБкоторую те- 
орпо элого дБиестыя. Но диеты это дотолр не буделт 

Чо == а? имбть никакого практическаго оначешя и дотолЁ ничЬмъ 

существенныхь огь возвышен]я отличалься пе будетъ, 

д0код], пе будеть создапо какого або подобя чабли- 
ца умножешя и возвышеня и докод В ве отдету, най- 

: дено форуулъ, подобныхь формулам умножетя и 2№оз- 

выигенлг, т.е. формулахь, на оспонаши которыхъ были 

—и*а. бы опредълены значення функции 


“п / @& \ 
4 — ао —_ ь 

Чт х Чь ‚ ( »,) п 5 РИ ; ( - )„, | $ } ут. д. 

Но съ методологической точки зрфийя также интересно и то, 
ЧТО ОТИМЪ дЬйстшемъ, пазваннымъ нами усиленнымъ возвышен!- 
емъ, ряду пряхыхъ дбиств не положено предфле. Положивь №мь 
снуиволВ “в, указатель равным основанию, нолучихъ новое число 


Ч 5 


которое даеть пачало повому прямому дфйствию. Еели для 0бо- 
значенл этого дйстыя иривять какои нибудь новыми символь, 
напр., 


а 
1’ 
а для обозначеня числа 
ы (. 3) 
символъ 
а 


О 


ит. д., то новое дЬйстне готово; но этому дЬйствто тоже не- 
достаегь ни формуль, ни табльцъ, ни снособовъ производства, 
т. е. недостаеть того, чего недостает также и предыдущему дЪй- 
стыю и что имфетея въ дВйствнхъ умпожешя п возвышеня. Изъ 
этого читатель легко выведеть, что чиело прямыхъ дЪйствй, съ 
методологической точем зря, неотраииченно, хотя съ практи- 
ческой и паучной точевъ зря до сихъ порь изучены только 
три прямыял дВйствя: сложеше, ууножеше и возвышене въ сте- 
пень, ни хотя только эти три дЪиетыя пока н играють роль въ 
анализВ. Вирочемъ, по мнмию Ганкеля, дЪйотне, сльдующее за 
обыкновениымь возвышешехь въ степень, ие имфетъ ни практи- 
ческаго, ни паучнаго будущего. 

$ 6. Не менЪе интересла съ методологической точки зрзшя 
идея обращешя прямыхъ дфйетви, дающая возможность построить 
цВлый раядъ повыхъ дЬйстый, называемыхъ обратными. Идея эта. 
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вообще нграегь вь малемаликЬ №мь выешен стенени важную роль: 
ею дивегь и дышить иБлан масса учешй тавЪ называемаго выс- 
шаго анали. Стоить веномнить теор Абелевыхь, этлиитиче- 
СкихЪ и г. и. рункЦШ, чтобы уброиьея въ сиравенливости выше- 
сказаииаго *)) еще проце зовдиться въ эломъ, если призять во 
внимаше, что въ основь учели о чогариемическихъ, тригоно- 
метрическихь и обратим» зриговолетричеекичь (такъ наз. кру- 
товыхь) фуикши ВЪ большей или мевьшей степени лежить та же 
идея обрицешя дЪйствит. 

Иотическое основан обращешя прямыхъ дЪйегый въ нязшехь 
анализ, заключается въ слфдующемь. 

Ири сложеши дано два слалаемыхъ, а требуется опредълиль 
сумму ихъ; при умножени дано два производителя, & требуется 
опредфлить ихъ ироизведеме; при возвынии мъ стенень даны 
оенован1е и показатель сгепени, а требуется найти самую степень. 
Ири обратныхь ме дъбелыяхъ даны: результать иркотораго пря- 
мого дристыя и одно иуь чисеть, надъ которыми это прямое 
дфйстие произведено, и требуегея опредфлить другое изъ этихъ 
чисель. Сложеше такимь образохь приводить къ двумъ, ничфмъЪ 
существенньыхь другь огь друга не отличающимся, случаям вы- 
читания: 1) погда дана сумма двухъ слагаемыхь и первое изъ нихъ, 
БЪ которому прибавлено второе, и 2) когда дана сумма и второе 
слагаемое, которое ирибавлено къ первому. Умножене же при- 
водить въ двумь случаям дблеши, отличающимел уже довольно 
существепно другь отЪ друга; |} когда даны произведене двухъ 
чиселъь и мпожимое, а требуетел отыскать множители, и 2) когда, 
дапы пронзведеше и множитель, а требуется отыскать ‘множимое. 


®) „)алипиичесяя фувкщши, какъ извьетно, получили свое назваше 
огь элаипзичеснаго интеграла 


АЪ которохь и обозначаегь половину большей оги валниса, & е есль чис- 
ловой эксценгрицизеть этого з.минса 

Выше давный ингеграть выражаеть длину огрьзка цих элзипеа, за- 
включенной между ковцомь малой оси и точкою эланиса, которой зоецисса 
равна 2, если ось у—ковь совиадаегь съ малой осью эллииеа, а ось 
г—овъ-—-еъ большом. Инзегралъь э1оль не можеть быть выраженъ въ ко- 
нечном", видЪ, во за зо разлатаелся въ сходящуюсл строку, вообще до- 
вольно словную. 

Самый интегралЪ $ можеть бызь раземагриваемъ какъ фуннийя х—а, 
т. е. верхней границы интеграза; но и д можеть бызь разсматриваемъ 
хакь фунвши самого интеграла, г. е. величины $. Вь эгомъ цосазднемь 
случаЪ мы венно и имфемъ дБло съ идеею обращевя воироса. 
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Паконець, возвышеше въ степепь приводить къ двумь обратнымь 
дБйетыыхь, не имьющихь другь съ другомь ужь ривтгельно 
ничего общаго: 1) когда дана степень ин ея показатель, а тре- 
буетси пайти основане слешени (случай извлечея корней), и 
2) когди дана слецень и ед основане ц требуется найти показа- 
теля степени (случай огысканя логариома степени, при извЪет- 
номъ осповаши) *). 

Долго останавливаться здЪеь на послЬдетяхь иримЪневя вы: 
чеценной выше иден, конечно, не для чего. Важно только то, что 
какдое изъ прямыхъ дЪйстый даегь по два обрманыхь н что, ино 
мБр} восхожденя оть сложешя въ возвышенио, обратныя дьйствя 
тоже усложаяются. 

Но, ради полноты, здВсь должно быть упомянуто, что при 
созидаш обратпыхъ дЪйств!Й всегда исходятъ изъ прямого, въ 
которомь даны два, но не боле чисеть. Съ этой точки зрВн я, 
вычитаве есть дфЬистве, обратцое сложешю двухь слагаемыхъ, 
дБлеше—д}йстве обратное умножен1ю дзухь производителей, из- 
влечен!е и логарпомироване — дЪйстыя, обратныя возвышентю, 
ири козоромь даны ложе только дза числа (осповаше ин показа- 
тель степени). 

$ 7. Сь методологической точки зрЬшя также чрезиычайно 
нитересно — какое изъ арнеметнческихь дДЪйстьй подчиняется 
какому изъ трехъ законовъ: перем стительному, сочетательному и 
распредЪлительному. 

Символомъ дЪйстыя вообще изберемьъ вопросительный знакъ, 
дабы пе придумывать поваго знака, подобно Оюэлю, и избЪгнуть 
неудобствъ обозначешя, избраннаго Граеманомъ, употребляющимъ 
для этой цфли знакъ сложешя. Стало-быть, занись 

а?0 
будетъ обозначать, что паль а и 6 совершено нЪкоторое дЪй- 
стве **). Если вообще 
а0=Ь а, 


*; Ностроенное нами выше дьйстйе усиленнаго возвышешя въ ете- 
цень, даегь существовае двумь обратнымь дев ныъ, опредфляемымъ 
уравнениями: 

я. =6 


Н 


ах =Ъ, 


г4$ х есть искомая величина. Изь этиль дв)хЪ дЪйетвШ, первое анало- 
гично извлеченю корней, а второе — логарпохпрованю ‘'Гочво также и 
каждое изь остальныхъ прямыхъ дЬйс1Й, данныхь выше только вь пер- 
сцективЪ, нуфегь по два обратныхт, что в высшей слепени интересно съ 
методологической точьи зрфни. 

**) Нъкогорые авторы различаютль активное число оть нассивнаго, счв- 
тая первое слагаемое при сложенш, умельшаемое при вызитапи!, увожи- 
мое при умпоженм, дьлимое ири дфлени—‘чпелами пассивными, а второе 
едагдемое, множителя, дЪлитеая и показалеля с1епеви — активными. Це 
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то обозвачаемое воироснтельнымь знавомь дЬйслые подчиинется 
закону перехьскигельном. ‘Таковы не воЪ дрйенин, а только 
дЪйелвя слошешя и умноженя, ибо всегда 


ае—=е-+и, 
и а. =. а: 
но далеко не таковы остальных листвы, ибо вообще 
&—Ф не равно 6 -—@а, 


ав „ва, 


ав п „ р. 
Ь а 


г / 
| пт” ы | ь. 
09.6 ь„ 104% а. 


КромБ того, должно зачЪтить, что и прп умножети а наф 
величина произведения не зависить отъ порядка производителей 
только въ тохъ случаЪ, когла мы пуБемъ дЪло сь отвлеченнымъ 
множимымъ: въ случаВ же цменоваянаго множимаго это посл днее 
не можеть быть сдБлано множителемъ, и для того, чтобы захонъ 
эготь осталея справедливъ также и въ этомъ случаВ, иножителю 
должно приписать нанменоваше прежняго множныаго, а множимое 
обратить въ число отвлеченное. Объ этомъ, впрочемъ, р$чь впереди. 


Если вообще 
а? с 


не измВняетъ своего значен]н, какое бы изъ данныхъ чиеселъ ни 
было поставлено первымъ, вгорымъ или третьимъ, то это дьйстве 
подчинлегся заьону сочеталельному *). Таковы дЪйстыя сложения 
нц умножетя (послЬднее только при отвяеченныхъ числахъ), но не 
остальныя дЪйстин, вь чемъь очень легко убЪдилься, 

Интересно съ методологической точкя зрёшя, что каждый 
изъ выщеразсмотрЬнныхь двухъ законовъ влечеть за собою су- 


смотря на ньгогорыя удобегва этой терминолойн, мы ея виже ве дер- 
жимся, считая ее вообще не особевно важной и принимая во внимане, 
ч10 ЭГоць взгандъ не можеть бызь съ успфхомь и съ в)жною въ такихъ 
слузалль очевидностью распросуранень ну догариемироване и вообще 
на функции высшатго поряцка, иаир ‚ на корень ураввевя, на функцш 
трчгоноуцегричесвая, и проч. 

*) [ля крагкоеги порядокь АБИСГВЙ выше обозначазетея безъ ско- 
бокъ 910 звачигь, что есди намь надо обозначить, что надь зиелами @ 
у 6 совершенно какое либо дЬйсгве, а потомь 10 же дьйстее соверше- 
но надъ полученных резудь:атомь й третьимь зиеломь с, то это 06о- 
значаегся просто такь: 

а7ы?с. 


ществоваше другого и ЧТО это мощао довазаль въ самомь общем‘ 
вудЪ. Пром того, интересно, что если перемБетительный закошъ 
вообще сираведлиьь дАЯ ДВУХЪ зюбыхъ чнее.гь, то сочегатеньный 
сираведлш!ь дая какого угодно числа данныхь *). 

Что касаетея третьяго Закони (закона распредБлительнаго). 
ТО оНЪ СОСТонГь Въ Том, ЧТо есть ДЪИСТВИЯ, АЛЯ вогорыхь 

(@ В) е= а? е 67 с. 
: 


Таковы дЬйстыя умножеши и дБлешя, ибо 
(а О). са. с 0.с 
и (и: с-=е т 0:5; 
но далеко не таковы остадьныя дЪйстйя, нбо 
(«Е 6) Ес вообще пе равно а Ее + 6 о 
(«0 » „ д ее *). 


$8. Выше мы видбли, что съ методологической точки зрЪ- 
шя не только самая идея, но и нЪкоторыя особенности произ- 
водстви ДВИстВШ составляють оспову тсои дЪйетвй. Весь во- 
просъ только въ томъ, ками именно особенности этого иропзвод- 
ства существенны и камя несуществениы для самыхь понят 
о дБйстяяхь. Легко убЪфдитьея, что въ идею каждаго изъ пря- 
мыхь дфйетый входить не только спешализашя дарцыхъ для 
дВиетвШ чиселъ. но и идел о той или иной таблицВ, а для умно- 
жешя и возвышеня-тающе идея о нфкоторыхъ основныхь фор- 
мулахь дЪйетия. Поэтому не внолнЪ правилень тогь взгладъ, по 
которому дЬйствс умпожешя характеризуется только какъ сло- 


+) Читатель, падфемся, не лосфтуетъ ва пасъ за то, чзо мы не до- 
хазываемъ этихъ теоремъ: довазагельства эти вастозько прослы, что при 
н%которомь желаши ошь самъ вывелетъ эти доказательства. Для большей 
яености приведемъ эти теоремы въ систему: 1) Если вообще 
76—06, 
то величина выражен а?6?с не зависить отъ того, которое изь чисехь 
принято за первое, которое—за второе и которое— за, третье; 2) Обратно; 
если величина выражешя а? Ь?е не завьеить отъ того, которое изъ 
вихь принято за первое, за второе и за третье, зо вообще 
а = та. 
3) Если вообще а? 6 = 6 За, 10 ведичица результата этого ДЪЙйствл, 
произведеннаго нослфдовательно надл, любыуь чнеломъ даюныхъ, не зави- 
ситъ оть того какое изъ вихь приняло за первое, за второе и т. д. 
4) Обратно: еели величина результата „пствя, произведеннаго надъ аю- 
бымъ чиезомъ давныхъ, не зависить ит. д. 
**) Легко уОфдиться, что дфйетня, стдующя за возвытешемъ, да 
и сьмое возвышенше, вуЪъегЬ со вефуи ВвознНихаАЮЩиИмМиИ ИЗЪ ВВХЪ обратными 
АЪйствями, не подчиняегея ни одному изъ разсмотрЕвныхь закововъ. 
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жеше равныхь слатаемыхь, & дЬйстне ‘возвышешн-— только какъ 
перелножеше равныхь производитеден. Пе вполнё правиленъ 
такие взгаядт граздВанемьиь, впрочемъ, очень многими авторите- 
тами, напр., Бертраномь) по которому воЪ челыре ариеметическихъ 
АБйетын падь числами вылекаюгь изь нонлия о такихъ ке дй- 
страхь надъ подичинами. Этотъ въглядь ие внолнБ правиденъ 
нотому, что умпожене величин, какъ таковое, никогда не ветр.5- 
чаетел и часто вообще не отличается отъ сложешя ихъ: умно- 
жене есть чисто арнемегическая идея точно таюь же, какъ н 
возвышене въ степень и слрауюнйя за возвышешемь прямыя 
дфисеия: множитель есть воегда число (а не величина), а потому 
дЬйстне умножешыя носить снецифиочески-арнеметическй оттЬнокъ, 
не заклочанаея въ`обще-математическихь понябяхь о дЪаств- 
яхь сложеши и вычиташи. То же справедливо чаетью и отноеи- 
тельно дЪйелля длевя и стБдующихь за вимъ обратныхь дЪй- 
етый. Поэтому еъ методологической точки зрЪня не важно и не 
Био.ШЪ правильно образоваше пон о веЪАъЪ дъиетмяхь  цадъ 
числами иуь понят о донелняхь нать величинами: важна ЭТА 
иден только дай образовашя поняия о сложены, такъ какъ ирак- 
тическая пеобходимоеть слюжешя величинь и асгрегатовъ привела 
умь человёчеениь съ пеихологической точки зувтя, кь понятию 
о сложеши чнисеть. Прочя же дБистня надъ числами зъ этомь пси- 
хологическомь началв, еь методологической точки зрымя, не 
пуидаются; дне боге того: пеходя изъ величинъ, нельзх прыйти 
ко воБмъ дЬйелыямъ, развивающимся (прямолинейно и согласно 
иде обращения) изъ дьбежии сложеши. 

$ 9. Перепдежь темерь къ сиетемв опредфлешй вевхь арие- 
мегическихь дбиетый, памилуя, что каждое изь дЗйствШ, кром} 
сложешя, преднолагаеть какой набудь снещально ему свопотвен- 
ный снособъ его производегна; безь этого донущентя образовано 
поняти! об остальвыхь дЪйстняхь быио бы ничего не етбящею 
игрою ума, ве ихбющею ни научнаго, ни практическаго, ви даже 
далектическато значеня. Пеемотря, однако, на ото, езмыя нпо- 
ния о дЪпемилхь пиже пеоднокритно отдвлиютел оть понял 
ихь проияводелва и часто даже каль бы прогивополагаюсся этим'ь 
пос шимь. Ноляие дфиемыя принадлежить къ числу понят, 
подчинлющихея логичеекимъ, неихологическимь и методологиче- 
сть требованыррь, хотя они в заключаеть въ себь пирНеце идею 
о разиеиь его произволетви о производства дбметия ему 
неносредетвенио предиеслвуюшато (если оно принаддежить къ 
чисиу прямых) и отъ ироизволетва прамого дБиетии. изъ кото- 
рагу ово возинкио, если мы имфаи дало еъ двиетнемь обратнымъ. 
Производство ше дБИсТыя во многихъ его частностяхъ—вопросъ 
практически, такЪъ сказать, гехническш, предполагающий богЪе 
маи мене иску сегвенные иемы, которыхь въ самомь поняття 
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даннаго дЬйствя не заключается, Попяте дфйсотыя существуетгь 
независимо отъ системы счисленя и отъ принятато снособа 
иисьмениаго или устнаго обозначешя чнеель; кромВ того екла- 
дывать. вычитать и дфлить можно и величины, совершенно нпе- 
зависимо отъ ихъ числового зназчетя: производетво же дЪйетыя 
надъ чнелами предполагаетъ, во первыхь, ТБ или иныя числа, 
во вторыхь, ту или иную систему счислешя я, въ трельихъ, на- 
конецъ, т} или иные искусственные пыемы. 

Прямыя дЪбетвя съ логической точки зуБвя правильнЪе всего 
опредвлять въ зависимости отъ результатовь этпхь дфйствй:; 
что ше насается дБйстий обратныхъ. то нхуь опредьлени должны 
быть построены на понямяхь о соотьБтетвующихь прямыхъ дфй- 
етяхъ. Тогда система относящихся сюда опредЗлеши  будетъ 
гласить: 

1) Суммою двухъ чиселъ называется число, которое получн- 
лось бы, если бы мы сосчитади— сколько всего единяцъ во возхь 
данныхъ числахь, & сложенемь — диете, цЪль котораго отыска- 
не отой суммы °). 

2) Произведенемь одного числа на другое называется число, 
равное сумм, которая получится, если первое изъ этихъ чиселъ 
взять слагаемыхмь столько разъ, сколько едипиць во второмъ, 
& умноженемь——дфйстве, цЗль котораго отыскане этого ироизво- 
девя. 

3) Стеиснью какого либо числа называется число, равное 
проязведенио какого либо числа равпыхъ между собою произво- 
дителей; чиело этихь производителей называется показателель 
стенени, & возвышенемь вь степень называете дЬйстве, цЪль 
котораго отыскаше степени. 

Эта лЬетница ирямыхъь дВйстьШ можеть быть продолжена да- 
ле, но въ этомъ не представляетел, велфлетве маловажности 
остальныхь прямыхь дФйстьй, нихакой надобности. Параллельно 
сь дацнымн выше опредфдешями ирямыхь дЪйствй можеть быть 
построена светема опредблешй дёйстий обратныхь. При этомь 
вфть падобноети неходить изъ опредфлеюй результатовъ этихъ 
дЪйстьй, а можно (съ догико-методогогической точки зрЪЬнтя это 
н правильнье) поставить опредфлейи обратныхь дЁйств! въ 
непосредственную зависимость отъ понят! о дЪйетаяхь прямыхъ; 
тогда получитея слфдующая система опредфлениЕ: 

1) Вычнтинемь называется дуиствте. цфаь котораго— отыека- 
ве, по данной сумм двухъ слагаемыхъ и одному изъ нихъ, дру- 
гого слагаемаго. 

*, На эго опредфлене должно, капт это выленено выше (въ $ 4), 
смотрфть це какь на логически безукоризненное 5 меготодогическви важ- 
ное опредБаещше этого понятия, а только накъ ва разъясвен!е того, въ 
цакомъ именно значеши употребляются термины: „сумма“ и „сложене. 


9) Дьлешемь пазывцется дЪйетне, цфль котораго - отыскаве, 
10 данному произведению двухь производителей и одному изъ 
нихь, другого производителя, 

Это дВйстве распадаетея на два: на дъйстве дблеши числа, 
ца равныя части и дЪйсгве сравнешя одного числа съ другимь 
въ крагномъ отношеши. Дфлене числа ии равныя части иметь 
цвлью отыекаше множимаго по данному произведею и множи- 
телю, а кратное сравнеше — отыскае множителя по данному 
произведешю и множимому, Песмотря на р6зкую логическую раз- 
иицу между этими двумя видами дълены, опи оба выше  соеди- 
непы въ одно опредБлеше, такь какъ. съ методологической точки 
зрЪиля, каждый изъ отихь видовь дЪйстия въ армеметикЪ, гдЬ 
мы имвемь дЬло ©ъ числами, дегко сводится къ другому *}. Этого 
нельзя сказать о слфдующихь двухь обратныхъ дВйстшяхъ: изв.ге- 
чеюи корней и логариомированию. 

8) Навлеченемь корил называется дЪйетые, цЪль котораго — 
отыскаие основашя по данной степени и ея показателю, 

4) „Гомриомированемь же—дЪйстие, цъль котораго—отыска- 
ше показателя стеневи но данной степени и основано ея. 

Что касается остальныхь обратныхъ дВйетвй, то можно огра- 
ничитьея только выше (стр. 26) сдЪланвыхь указашемъ на нихь, 
тЪяъ болфе, что для нихъ не выработано никакой терминологи. 

\ 10. Выше данная система опредЗленш имфетъ въ виду 
только цфлыя чиеда. Что касцетея чиселъ дробныхь, то дЪйстыя 
надъ ними представляюгь собою резульгатъ ифкотораго вполн'Б 
пеобходимаго усломя. Условное ото въ выешей стешени важно съ 
методологической точки зрЬн1я и проходить краеною нитью чрезъ 
вс}; части математическаго анализа, имкющья дзло съ дБйстаями 
наль числами. Каждое изъ обратныхъ дДЕйствШ, за исключешемъ 
логарнемнровашя н слФлующихъ за нимъ, даетъ начало проис- 
хожденио чисель, съ чисто арнометической точки зрбая фик- 
тивныхь, но тьмъ не менбе играющихь въ математикБ весьма 
важную роль. Вычитанию обязаны своимъ сущеетвоватямъ отри- 
цательныя члела, дВленю— дробныя, & извлечентю —несоизмБри- 
мыя съ единнцею и комилекеныя или мнимыя. Для того чтобы не 
дЪаать цфдой массы ограничен, математическй анализЪъ, какъ 
извЪстно. расиространяетъ на иихь свое право производить надь 
ними веб дБлетя и при этомъ отраничиваегь себя только ВЪ 

*) Далее величины на равных чзели и еравиеше двухъ однород- 
пыхь величияь въ кралномъ отношени суть дЪйстня — съ методоло- 
гической гочки зря разлнчныя. Не говоря уже о способахь производ- 
сгва эрихь дЪисгый, когорые для разнородвыхъ ведичивь вообще раз- 
личны, должио замить, что и самыя цоняйя этихь двиствИ вздъ ве- 


зичинаии це могулъ быль пепосредетвенио сведены олно къ другому, 
пока мы паходимея въ ерерЬ общаго цпоня я о величин. 


одномь отношение онь требуеть тольшо того, чтобы эти фиктив- 
ныя чнела подчинялись заковамь черемфетительному, сочетатгели - 
ному н распредфинтельному въ РВУЪ ше предфлахь, въ хакихъь 
этимъ запонамь подчиняютеи числа цфный. Это ограначеше па- 
лагаетъ на весь математичесый анцацить свою печать н роко- 
вымъ образомь влечеть за водою изыьстный рядъ опредёлент 
дЪйстий надъ фиктивцыми числами, —опредфалеши, хотя н услой- 
ныхЪ, но ТЬмь не мене совершенно необходимыхъ, 
Отрицательныя и комилекеныя чиела лежать виз сферы арио- 
метнки въ ‘обычномъ зпачеши этого слова, и мощеть-быть отчасти 
по этой причин никто ие сомнфваетел въ яхъь фиктивноети, 
Дробиое же число паходитея въ пиомь подожеши: оно входить 
пе только въ ариеметику, по и въ обычное числовое росо- 
зерцаше человВка, п поэтому довольно трудно себ усвонть, 
что числа этого рода, строго говорл, тоже фиктирны. Фивгив- 
ность числа обусловливаетен сферою случаеть, въ которыхь оно 
допускасгь примнешя: чЪмъ шире эта сфера, гьмъ реальйЪе, 
если можно тшгь выразитьен, кашотся намь чиело; изоборогь: чёмь 
эта сфера уже, эЪмь фиктивы ве оно памъ кащетея. Сфера при- 
мВнешя дфлыхь абеолютныхь (пололиггельныхь) чисель громадниа: 
считать можно предметы, явлешя, величины, принимаемыя в: 
единицы при измвреши однородных съ ними величить, ДБли- 
мые объекты и недЪлимые. Сфера прихбиеня дзлыхъ отрици- 
тельныхь чисегь пе столь чеограпичевца: отридательнымь можеть 
быть зиачете ицыхъ величиль, по отрицательное чиело ирелме- 
товъ дфлимыхъ (наир. ххвбовь)}, отрицательное число педфлимыхь 
предметовь (наир., отрицательное число людей), отрицательное 
число явлеша (изир., пушечныхьвыетрьловъ или грозь) — пелиоеть, 
101-зе1$, непостижимый дли ума человфческаго. Узка и сфера при 
мЪцешя песоизмримыхь чиселъ. Но уже вевхъ этихь сферъ—ефера 
иримЗнешя комлаекеныхъ чисель:тольно съ большиуь трудомжь по- 
стигается возхложноеть принимать всякую точку илоскости ирямо- 
угольныхъ координать за олицетвореше (за афурикеъ, какъ го. 
ворять вь новЪйшей литератур этого предмета) конилекенаго 
чиела, вещественная часть которой откладывается па оси с—овъ, 
а мнилая-—на осн У— коз; манмое же значеше остальцыхь ве- 
личипь находитея уже въ облаети сверхчуветвепной. 
Спргииивается: какова ефера примхбневя дробныхь чисель? 
Ола ложе далеко не столь всеобъомлющи, какь срера чисель 
цВалыхь: можно себ ипредетавить дробиую часть величины, но 
цикацт не дробное чис.10 людей, не дроопое чнело пакихь либо нв- 
лешй, не дробное число зубьевъ въ зубчатомь колесв, не дробцае 
число клЬточевь въ яйцБ дацнаго перлода его развитя. Не нод- 
лежить, стало-быть, сомньиио, что дробпое чиело есть тоже фик- 
щя ифкотораго рода, если только соглаенться съ вышеданнымь 


критерлемь для суждетя о фиктивиоети далнаго рода чиеель. 
Только цБлов абсолютное чиелюо есть неподлежащий ограничешямь 
результать одной изь элементариВишихь хВятельпостей нашего 
ума; проше ше роды чиееть суть резульгаты исключительно 
‚аналитической и обобщающей дфятельностей нашего ума, вовсе 
не обязательные для проетого здраваго смысла. 

\ 11. Слощеме лробныхь чисегь, съ методологической точки 
зрёшя, предполагаетъ одинаковость знаменателей данныхъ для 
еложеия дробен, или ще, въ случаВ различныхь зпаменателей, 
возможность выравешя вефхъ дробей въ одинаковыхъ доляхъ: 
это посдЁднее условше предполагаеть возможность выраженя дроби 
въ другихъ доляхь безь измрнешя ея величивы. Отеюда уже 
легко видфть, что поняе сложеши дробпыхь чисель пе только 
вытекаеть изъ пошийя сложешя чисегь цВаыхт, по Находится 
въ тесной связи ин съ понямехь о доляхъ величины или единицы. 
Точно такзе понле умпощетя па дробь вытекаеть не пе- 
посредственно изъ нонямя умножешя на цфлое число, а 
также изъ поняйя о сохранеши, въ случаВ дробныхъ чиселъ, 
пеприкосновенности основпыхь законовъ умножешя. Что касается 
возвышен в5 дробную степень, то оно хотя тоже явллется 
обобщешемь поняття возвышеня въ степень съ цЪлымъ показа- 
телемъ, но вес-таки пе неноередетвезно вытекаеть изь понятя объ 
этохъ цослвацемъь дЬйстыи. Сообразно съ симъ получается слф- 
дующая система опредбёлешй ариометическихь дЪйетвй: 

1... Суммою двухь дроблыхь  чисель назызается дробное 
число, равное сумм одинаковыхъ додей единицы, заключающихся 
во воБхъ данныхъ дробяхъ выфот}, а сложенемь— дойстве, цЪль 
котораго— отыскаве суммы данныхъ дробей *).— При этомъ по- 
няте суммы одинаковыхь лолей единицы иредиолагается извфет- 
НЫМЪ. 


*) Интересно замфтить, зто этимь опрехфленемь ни мало не иред- 
р%ЪЬшается епособъ производетва дфйетва. 'Гакт, напр., вичго не можеть 
номвшаль памъ сдблать слошеще ` 


[2 
+: 
„ ‹ 
слБдующимь образомъ: сколько патыхь долеи въ дроби 32 
1 единицы = $ одной иатой, 
3 единицы = № одной иязой = 23 одной иатой; 


но 21 одной иятой -- 2 нязыхь составять 41 одной нятой, т. е. 


единицы -- + одной нитсй иди 

сдивицы -- 35 единицы 

хаковая сумуа сегко преобраловываенся (на подо(1е предыдуще!) въ стиму 
2а 


25 1 } ры 
25 - 3 ши вь 21 
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2. Произведешемь какого либо числа па дробь называется 
произведене его на числителя, раздВлениое на зпаменателя дан- 
наго множителя, & умнощенемъ—дЪфйстые, иль котораго заклю- 
чается въ отыскаши этого шюизведеня *). 

3. Стеценью съ дробнымъ показателемъ называется корень, 
котораго показатель равенъ знаменателю показателя, а подко- 
ренная величина — основашю, возвышенноху. въ слепень числи- 
теля даннаго показателя; возвышещемъ ше въ степень называется 
дъйстые, цль котораго—отыскане степени **). 

Легко видфть, что въ этой лъетницЪ опредвленйй прямых дЪй- 
ств нЪгь той зависимосги между веявимь дБастыемъ и ему не- 


*) Въ видБ формулы э10 опред5зеше выражается такь: 


а т а, 
-ь х >. — (-; ^ =) т. 
При эгомъ 6 можеть равняться единиць, а иронзведене 
} | } 
“ 
7 Хт 


можеть быть вайлено ва основаши опредъаешя ухноженя ия цвлое 
число; равцым» образомъ и частное 
ах 9 
Ь 

хожеть быть найдено ва основали опред ‘ет я дфлешя на цфлое зиело. 
Достойно притомь вниманя, что выше дачное опредЖлеше и ве} воз- 
можныя (правильных) опредвленя умноженя па дробь отличаютел вь 
самой осповЪ своей стремленемь къ сохраменю закона переметитель- 
ваго во всей его неприкосвовенности. ДЪйствительно, ч10 


О 
5 Х в= 


вытекаеть изъ поаяйя объ» умножеши па цЪаое чнело. Невозможно 
иначе (по сущности) опредфлить умножеше на дробь, чЁмъ какр это сафла- 
но выше, потому что, въ нротивномъ случа, вакъ бы мы ни опред Блин 
это дБйслье, если только 


хи 


ах се, 


а ‚4 
7х: не равно с хр 


30 и самое опредфаеше ле будегь никуда годиться, 
**) Вь видЪ формулы это опредфлеше возвышешя въ дробную сте- 
цень выражается тагь 
я 


т „ в 
по = ]” Г 
а п — ’ 

Легко видфть, чго при этомъ опрецфдени стецени предполагаетея из- 
вфетвымь поняте объ извлечени, как» вт, выше данномъ опредБаеши умно- 
женя иреднолагаетея поплт1е о \фиствиЕ дълешя. Только ноня ие сдожешя 
дробей можеть обойтиеь безь понлИя обл, обратном, АЪйстви: но эга тень 
голько до ТЁХЪ порь, пока мы врашлемея вь сферв абеолюаныхь зи- 
сезъ: слошгь науь перейси въ сферу чисегь сь огносительными знаяе- 
нами (позожительныхь и отрицательвыхь) но эга особенносаь сложешя 
тоже исчезнеть. 


у 
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поередетвенио предшествующимь, которая замБчается въ случа 
излыхь чисель. Что же касается системы опредёлешй обратныхъ 
дъиствй, то она можегь и, еь методологической точки зр6вя, 
должна остаться совершенно та же, что и въ случаБ иБлыхъ 
чиселъ. При этомъ должно замбтить, что эта послфдняя система, 
опрехвлени: обратныхь дБйетв не измЬнлется ни въ какомъ 
изъ случаевъ, представляющихся въ анализЬ: ни въ случаВ отри- 
цательныхъ, ни въ случа несоизмфримыхъ, ни въ случав  кох- 
плекеныхъ чисель. Это— одна изъ существеннЪйшихЪ метологиче- 
свихъ особенностей теорми обратныхъ дБйетв. 


$ 12. ЦромВ теорш дЪйетый, нЪфкоторый методологичесвй 
ивтерееъ представляютъ въ ариометик В Н классирикацш разнаго 
рода. Вообще класенфиващи въ наукахь яграють роль очень важ- 
ную; во вь ариометикВ, какь мы эго увидимъ ниже, значеше 
обыкновенно практикуемыхь классификащй не особенно велико. 


Первая классафикащя, съ которою мы встрёчаемея у иЪко- 
торыхь авторовъ, это раздфлене ипредуетовъ (не величинъ) на 
однородные и разнородные. Во введени къ одному изъ расиро- 
страненнЪйшихъ учебныхъь руковолствь, а именно къ „Арнеме- 
тив“ тг. Малинина п Буревина, дается слдующее опредЗлеше 
однородныхъ и разнородныхь предметовъ: „таюе предметы, ко- 
торымъ мы можемъ дать одно назваше, наз. однородными, а 1, 
которыхь мы можемъ даТЬ толъко разныя назвашя, напр. столъ 
и книга, перо и бумага, человёкъ и дерево, паз. разнородными“ 
(стр. 4). Легко вадЪфть, что при этомь составителями упущено 
изъ виду, едва ли не одно изь самыхь существенныхъь въ инте- 
ресующемъ ихъ вопроеВ, обетоятельство, а именно то, что р$- 
шительно всЪ предмелы одвородны между собою какъ предметы, 
и что такихь предметовь нЪЕЪъ. которымь можно было бы дать 
только разныя назвашя. Цбо какъ ни развородны составителямъ 
кажутся называемые ими столъ н книга, перо и бумага, чело- 
вфкъ и дерево, все это суть предметы, и какъ таковые —пред- 
меты непремзнно однородные. Еще поучительнВе окажется этотъ 
логический недосмотръ. если принять во внимаше, что для ариеме- 
тяки нужно виолн% точное понят1е объ однородныхъ предметахъ, если 
оно только вообще нужно. Интересно при этомъ, что самн соста- 
пители, считая (въ дальнёйшемь изложен!) качаше маятника 
н пушечный выстрль явлешями разнородныхи, въ то же время 
говорлтъ: „качая маятинка суть явленя однородныя; б1еня 
пульса суть такве авлевя однородныя; но качаше маятняка н 
выегрбть изъ пушки суть уже два разнородныхъ явлен1я“. Ееди 
качаше малтника и пушечный выстрЬль суть явлевя вполнВ 
разнородвыя, то откула взялась возможность сосчитать вхъ, го- 
ворить о нихъ, какъ о двужь разнородныхъ явлешяхъ? Не остается 
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ИИ ТАВВМЪ образомъ салая дБль логичоеснаго разграничешя од- 
нородныхь и разиородцыхь предметовъ совершенно недостигнутою? 

Съ методологической точки зрБша эта классификащя, конечно, 
тоже не представалеть никакой цьнности: ддя возникновешя ио- 
няпя числа необходимъ ечеть кавихъ угодно предметовъ, но вовсе 
не необходима певфрная съ логической точки суБая классификащя 
предметовъь на однородные и развородные, отъ которой счетъ 
вовсе не зависить: для того чтобы сосчитать данные предметы, 
каковы бы они ни были, надобиа объединяющая ихъ идея; но 
эта идея вовес пе вь однородности предметовь, а въ самомъ про- 
цессЪ счета, въ данномъ случаЪ примвилемаго къ ним, 

Далеко не то ке предетавляеть собою классификаця величине 
на однородны и разнородных; кЪ сожалЬнио, польза и необ- 
ходнмость этой классификаши, кажетея, увлекла многихъ соета- 
вителей учебниковъ но предмету арнометики па пухь построешя 
цодобной же но формВ, но далеко пе столь ще существенной по 
содержашю, классификацш иредметовь. 

Однороднями называются величины, изь которыхъ каждая 
можегь быть составлена изъ частей кмкдой изъ остальныхь, 123- 
нородными же—величины, которыя не обладають этимъ свойствомъ. 
Это—единствениая классификащя велочинъ, которая имйеть въ 
арнеметикЪ» иЪкоторое примзнеше *). Но важность ея зам чается 
только съ момента введеншя въ арвеметику разнаго рода прило- 
женш, представляющихъ независимо отъ этой классификаши весь- 
ма мало мегодологичеекаго питереса. Вышеизложенными замфча- 


*) Изь остальныхь классификащ можетъ быть упомянута класеифи- 
кащя величинъ на протенсивныя (промежутки времени), экстенелвния (про- 
странственвыя разпаго рода) и интенеивныя (сизы и др. свойства, иро- 
являюнИяся въ разныхь стенецяхь); дагБе могутъ быть упомянуты клас- 
сификащя величииъ на перемфвныя и постоянныя и классификамия ихъ 
па зависящия и не завиесяийя одна отъ другой. Первая изъ упомявутыхъ 
классификащйЯ въ натемагик» никакой роли пе итраеть, ибо изъ вебхъ 
величинъ Только митемитичесыя  входять вт область въдфвя матема- 
тическихъ наукъ; остальныл-же величины въ цей пе изучаются. Характе- 
рисгичное свойство математической величины заключается въ возмои- 
ности опредБлешя суммы двухъ величинъ этого рода: если невозможно 
опредфлить, 910 понимается нподт суммою двух данныхь величинь, то 
къ этныъ величинамь учен1я ма:гсматвки непримфвимы. Область величинъ 
математическихь съ усиБхами знаня, ьпрочемъ, все боле и бодЪе рас- 
ширяетса, — Досжойна упоминая  вклассификая величинъь на пре- 
рывныя и непрерывных: матемалическ1я науки запихаются непрерывны- 
ми величинами (ихъ не должно смБшивать съ непрерывными фувкщями}; 
прерыввыя величины дають въ результатЪ цфлыл числа, выражаюная 
количество отдфальныхъ предуетовъ иди явленШ, несоставаяющихъ одно- 
го цфлаго. Съ исиходогической точки зрЬшя эта плассифихация интересна 
въ ломъ отношений, чго ранфе понят1я о непрерывныхъ величинахт, умъ 
человЪческй выработываегь понят!е о величинахъ прерывныхъ. Цфлыя 
числа изучаются въ ариеметикБ и въ теорйи чиселъ. 


шями о дЁйстынхъ ограничивается та часть методологии матема- 
тическихь наукъ. вь вАбни которой находятся методы аривме- 
тики. Учеши о так наз, нменованныхъ чиелахъ, гропныхъ прави- 
чахъ, десятичныхь дребяхь и т. н. предотавляюсь собою только 
ириложеня арнометическихь дЪйствИ къ частнымь вопросамъ. 
Единственный предмегь, представляющий здфев методологический 
интересъ, заключается въ идеб замВны дзйетя и надь величинами 
соотвфтетвующими дйстиями надъ числами. ола идея принад- 
лежить къ числу важиБйшнхь въ анализ, такъ какъ ею про- 
никнуты хногля отрасли геометрии и большниство различвыхъ 
отраслей такъ называемой математики прикладной. Пока мы им}- 
ехъ дфло съ величинами не изм$ренвыми, наши знанх объ ихъ 
взаимныхь отношевшихь иногда бывають съ практической точки зр$- 
я недостаточны, и окончательную формулировку наши зная по- 
лучаютъ лишь въ тогь моменть, когда нахи нолученъ окончатель- 
ный числовой результагь, являюцийся въ этомь случаЪ какъ бы 
вЪнцомъ нашего звав]я *). 

Идея замЪны дЪйств!И надъ величинами дЪйетвлми надъ чис- 
лами предсгавляетъь ссбою основу учен! объ именованныхЪ чис- 
лахъ и отакь называемыхь тройныхь правилахъ: но ле только это 
важно съ методологической точки зрфтя, а такие то, что умъ 
человфческй представляетъ себф  дЪаствя только надъ одно- 
родными величинами. ЭдЪеь и кроется великое методологическое 
значеше классификаши величинъ на однородныя и разнородныя. 
ДромЪ того должно замфтрить, что сведеше дБистий надъ ве- 
личинами къ дЪйстнямъ наль чпелами представляеть собою одну 
изъ панболЪе равнихъ, но тфуъ не менЪе величайшихъь побёдъ 
челов5ческаго ума; мы не въ состояши въ настоящую минуту 
достаточно оцфнить ее, потому что эта идея неотдВлима отъ всего 
нашего математическаго узросозерцаия. 

Кромф упомянутыхь, въ курсахь по предмету ариемстики 
встрВчается еще классификащя чиеелъь на имепованныя и отвле- 
ченныя, —классификащя, къ сожалЬню, недостаточно научная, 
какъ мы въ томъ убёдимея впоелЪдетви. Эта классификащян не- 


*) Это, впрочемь, нисколько не умаляегь значеня тЬхъ отраслей 
математической науки и науки вообще, которых не имЪъютъ дфла съ 
числами. Ни та часть геометри лревнихъ, которая имфегь въ виду только 
форму, а не числовыя свойства фигуръ, ни т. наз. новая ‘синтетическая) 
теометрая, имфющая въ виду проективныя и перенективныя свойства и 
положен1е фигуръ, ни качествениый хвмичесый анализъ (умышленно бе- 
ремъ примёръ изъ другой области вВлдЪн1я), ви логика, ни языков дне, 
ни исихоломя, ин друмя науки, оперируюния надъ невыразимыми въ чис- 
дахь повят1ями, не теряюгь правь на уважене и изучене, несмотря на 
то, что чиело въ нихъ не играетъ никакой роди. Выше имЪлась въ ви- 
ду роль числа, какъ оконзательнаго результата зназвея нашего о величи- 
вахъ, та роль, погорая е1оль преувеличенно выражена извфетнымъ ми- 
стическииъ изрфчемемль Пивагора о томъ, что вееленная управзчяется 
зиелами, а не роль числа въ знаши вообще. 
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удовлетвирительна въ’ двухъ отношешяхъ. Бо-первыхф, кромЪ этихь 
двухь родов чисель, мы въ наук и па практикф нагалкиваемея 
еще на два вида чнеетъ, которыхъ вельзя отнести ин къ име- 
нованнымъ, ни къ отвлеченпымъ: это— числа конкретныя, выра- 
жающя количества отдфльныхь предметовъ нли явленй, какъ 
папр., чнела ‹пать хлЪбовъ», «семь домовЪ», «десять выстрфловъ» 
ит. д., и числа существенно-отвлеченных, которымъ не можеть 
быть прицисано никакое рЬшительно напменоваше: таковы, напр., 
множитель при умновенш, дфаитель при дЪлеши на равныя части, 
частное при кратномъ сравнешы, оба члену дроби. показатель 
стецени и т. п. Во-вторыхь, классификащя чисель на отвлечен- 
ныя п именоваиныя подаетъ поводъ къ нБкоторому недоразумЪ- 
ню, по которому на именованное число мноме склонны смотр$ть 
какъ на дЬйствительное число, въ то время какъ оно есть не 
нное что, какъ только извЗетная величина. Цогда говорятъ о числ, 
то имЗють въ виду именно чиело отвлеченное, —исключительно 
то поняте, которое евлзано съ именами чиелительными; ни боль- 
ше, ни меньше. Пать аршниь, строго говоря, составляютъ уже 
не число, & нЪзкоторую длину; пять столовъ составлиють тоже 
пе число, а нфкоторую совокупность извЪетныхь нредметовь; 
‹амое ше число аршинъ и число столовъ выражаестен только сло- 
вомъ «пять». Фти соображеня, пе мЪшая намъ иногда пользо- 
ваться сказанною класеникащею въ виду нБкоторыхъ чието-ирак. 
тическихь удобетвъ ел, все-таки не должны быть задываемы пами; 
мн должны всегда помнить: 1) что имечоваиных чпела нецЗлесообраз- 
но и неправильно суБшивать съ числами конкретными, не выражаю- 
щими величины, не ноддающимися тфуъ преобразоватямъ, ко- 
торыхь поддаются величины {превращен и раздроблентю) ны не 
предетавляющими собою величинь непрерывныхт (кавовыя вели- 
чины выражаются числами именованными); и Фе что существуютъ 
тавя отвлеченныя числа, которымъ по самой роли, ими испол- 
няемой, по зогическому и арнометическому емыелу ихъ, ио самой 
сущности ихъ, нельзя прилисывать никакого нанменованя. 
Чуь выше мы станемь иподыматься по лфетниц  дфйстви 
въ теорйю употребительныхь въ анализ фупющй, тЬмъ нензбЪж- 
нфе станетъ для насъ необходимость признашя такнхь отвлечен- 
ныхъ чиселъ, которыхъ мы часто въ аризметик], не нуБехъ въ 
виду только ио забывчивости. Стонтъ обратиться къ слагаемымъь 
какой нибудь суммы или къ разности какихъ либо отвлечевныхъ 
чнсель, чтобы увидфть, что здЪеь мы имЪехъ дьло съ числами, 
допускающиии возможность замЪны вхъ однонменными вменованны - 
ми или конкретпыми числами. Но при умножены множитель, при 
дфлеши—дЪлитель, при возвышенш оба числа, при извлечены п 
логарномировани—тоже оба чысла не могутъ принять никакого 
нменовиннаго или конкретнаго значеныи это чиела о1влеченныя 


фаг вхееЙепее, чиела, когорыя лозволительио называть существен- 
но-отилеченными. 'Гочно также $15, 055, (ии и др, триговомет- 
ричеся функ суть числа существенпо-отьдеченныя, которыхъ 
аргумент д сеть тоже чиело существенно-отвлечевное *). 

Такимъ образомь упоминаемая выше классирикащя. съ одной 
стороны, не полна въ виллу того, что въ ней не приняты во вни- 
маше существепно-огвлечениыя чиела. Что ве касается непол- 
ноты ея въ другомъ направленщ, то она заключается въ томъ, 
что ею игнорируются числа коикрегныя, которыя выражаютъ не ве- 
прерывныя величины, а не совокуиности отдбльныхь предметовъ 
и явлешй. Таковы числа: пятнадцать стакановь, двадцать человЬкъ, 
семьдеслтъь домовъ, патьдесять грозъ, выстрьловь и т. и. Эти 
числа ни въ какомь саучаВ не могутъь быть причислены ни ЕЪ 
роду отвлеченныхъ, ни къ роду именованпыхъ чиселъ. 

$ 13. Въ высшей степени внтереена та особенность ариеметиче- 
екихь функщ (будемь такъь называть сумму. разность, иронзве- 
деше и частное двух» чисеть), которая чрезвычайно важна для 
доказательства того, что область аривметики, строго товоря, не 
цолжна итти далЪе ченырехо дВйетий назь числами. 

Когда мы имвемь какую либо функц ю какихъ лнбо чисель 
{будь то функц алгебраическая или транецецдентная), одинъ изъ 


*) Поесдднее утверждеве можеть показаться рисковавныхь, если 
подь х-ожъ разумфть чиело гралусовь нбкоторой дуги. которой синусъ, 
косинусь паи другая тригопометрическая линя берется въ данпомъ слу- 
чав. Но эго— взгаядь, не носходянии кь тому случаю, когда ва эти функщи 
емогрлть кохь на фувкцш вЪкогорыхъ чнсель (а эло сдблано выше) и 
притоиъ какъ на фуикщи, опредфляемыя либо вь вид 6 освовныхъ рядовъ. 
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тдё в есгь патуральное осповаше, а г положительное значене | — 1; изъ 
„этихь посльднихь формуль, а равно изъ вышеданныхь рядовъ, до очевид- 
вости ясно, что Япб и с0з 4 суть числа существенно отвлеченныя, точпо 
такь же, какъ и самый аргументь х. При эломь, если мы нмЪфемъ дЪло 
©ъ сннусомь и косинуеомь дугь изи угловъ, то д вь такомъ случа$ есть 
отвлеченное число, спредбаяелое разенствомь 


тд п есть существевно-отвлеченное чис:0, выпажающее отноше е окрух- 
ности пъ даметру, а „тоже отвлеченнсе число традусовь дуги, которй 
синусъ или восциусъ беретсл въ дааномъ случаз. 
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первыхъь вонросовъ, предетавляющихея при  излЬдовани этой 
функщи, есть вопросъ о томъ-— сколько зиаченй ихфегь эта функ- 
шя при данныхъ значешяхъ ея аргументовь. Легко видЪть, чо 
степень съ иЪлымъ показателемъь, какъ функшя, имЪетъ только 
эФдяо значеше, въ то времи какъ корень съ црлымъ иоказателемь 
ниВетъ столько значеш, сколько единицъ въ иоказатетЬ корня. 
"Такъ, квадратный корень иметь два значения, кубичный, —три, 
корень четвертой степени - четыре, и т. д. Пе трудио доказать, 
какъ это и дВлается въ анализВ, что логарихь положительнаго 
числа «цЪлаго или дробнаго) имфетъ безчиелевное множество зна- 
чей, изь которыхъ практическую важность предетавляетъ только 
одно, а именно вещественное его значен!е; каждая изъ тригоно- 
метрическихь функц! имЪетъ, правда, по одпому значешю для 
даннаго значешя аргумента, но за то каждая изъ обралныхъ 
тригонометрическимь (круговыхъ) функц иметь безчиеленное 
множество значенй. Вообще, какъ извЪстно, вопросъ о количеств 
значешй данной функщи весьма важепшь для точной характери- 
етики ел. 

Что касается функций арнеметическихь (суммы, разности, иро- 
изведеши и частиаго), то вс опф имЪюгь только по одному значе- 
н1ю для даниыхъ значешй ихъ аргумецтовт. Съ методологической 
точки эрЬшя нотересно выяенить -принадлежигъ ли это свойство 
нхь къ числу очевидныхъ и не допускающихъ доказательства, или 
ве къ числу хотл и очевидныхь, но долускающихъ таковое. 

Чтобы облегчить себЪ разрёшеню отого вопроса, предиоло- 
кимъ данныл чнела, т. е. аргументы, цфлыми, 

Что сумма 


аи 


нуВетъ только одно, а не бодЪе значен! в —принадлежитъ къ чнелу 
акс1омъ; никакими разсуждешями невозможно доказать, что въ 
натуральномъ рядЪ чнсель не существуетъ двухъ различныхь чи- 
сель 5, и 8, удовлетворяющихъ равенствамъ: 


а--1=$5, 


а-- 6 = $. 
Невозможность существованы двухъ различныхъ суммуъ однихъ 
у ТЬхъ ще чисель непосредственно вытекаетъ изъ самаго понят?я 
0 числ и о суумуБ двухь чиселъ, и притомъ вылекаетъ не логи- 
чески (вЪ такомъ случаБ мы вмЪли бы дЬло съ доказательством}, 
а психологически *). Обратное предложене принадлежить уже къ 


*) Счигаем ь неизлишнимь предостеречь внимазельнаго читагеля озЪъ 
одной мегодологической ошибки. Трудно противостоять жезан1ю доказать 
сказаны) ю истину, принявъ ее такимь образомь за теорему,’ которая дону- 
скаетъ будто бы слБдующее доказательство отъ противнаго: 


числу теоремъ, ибо его можно доказать. Оно тчасить: если одно 
изъ слагаемых суммы двухь чисель равно одному изъ слагас- 
мыхь другой суммы двухЪ саасаемыхь и «сли эти суммы равны 
между собою. то и второе слагаемое первой суммы равно второму 
ворон; дъиствительно, если 
ао ь. 
то непрех Бано 
6 —е. 
ибо въ прогивномь случаЬ 0 догино было бы быть либо больше, 
либо меньше с: а въ такомъ случав а-Рр не было бы равно а-Ес. 
"То евонетво осгальныхъ арпометическилъ рункщ, но которому 
каждан изь нихь иметь только по одному значению при дан- 
ныхь значешяхь данныхъ чиселъ, допускаегь для каждой из’ 
иихъ отдфальное доказательство. 
"Такъ, что фувкцы 
и 6 

имЪетъ только одно значене при данныхъ значешяхъ # иф, можно 
доказаль едъдующимъ елособомъ: пусть 

ао =, 
и нуеть, кромЪ того, 

а—в= И, 
тогда, съ одной стороны 

а = 6-1, 
& сь другой 

а ==0—- Ч; 


На = -Ч,, 


отсюда сардуеть, что 


тавь вах 


#-- $ = ‘1, 
10 мы, допустивь, что 
ча = $ —= $, 
полузчямъ будто бы, 410 
$1 — ‘9 . 


Но это было бы вьрно, еели бы мы знали, ч19 ч— въ обоихъ равен- 
ствахь выражаетъ одно и то же число, а этого-то мы и не знаем». При- 
бынувъ къ подобному доказательству, можно, ипоша.ий, доказать, что и 

Уз 
имЪфегь только одно значеше, а не два; ибо, положивь, что 
И += 
и 910 , 
} 3 =< . 
мы цозучити бы гакимь ше точна иуаемь. ч19 
= 
иди что УТ имбегь только одно значсше. Что нев5рво. вбо на самомъ 


дБаЬ У 4 можеть имьль во в1оромъ случа значеше «, которое равло 
(—2) и когорое отлизаетея огь перваго, значен!я корня. 
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хаковое равенство, по предьидущему, возможно только тогда, когда 
[9 — Ч». 
Что н требовалось доказать. 
Чло функщя 
ахь 
имбетъ лолько одно значеше при црЬломьр—можно доказать, при- 
нЯвЪ во рнимане, чго 
иЖе=ити-а-... та, 
гдБ число слагаемыхь равно 2.— Обратное тоже справедливо: если 
ажь=а Же, 
то непрехённо 
Ь = с. 
Ибо въ противномъ случаЪ, по иредъидущему, а Х 6 не могло бы 
равняться @ Ж с. 
Что функщя 
а:6 
иубеть только одно значеше, доказывается способомъ, аналогич- 
нымъ доказательству однозначности разности °}. 

'Такимь образомъ вонросъ о числЬ значеши арнометичеекихь 
функщ отъ цБлыхъ чиселъ раземотр6шь нами. Предоставляемь 
читателю проелдить тоть же вопросъ для чисель дробныхъ. 
Вопросъ о числ значешй арнеметичоскихь функщй отъ чисетъ 
отрицательныхь и комплексныхъ, представляя высоый методоло- 
тическш интересъ, выходить однако за иредфлы мегодолои арие- 
метики, Читатель, безь сомнфия, не посфтуетъ на нась что мы 
не сочли нужнымъ формулировать противоположныя теоремы, де 
жыщя въ осповВ теоремь, которыя можно принять за обратных. 

Въ связи съ раземотрВниою особениостью уаякц, названныхъ 
выше болЪе или менфе произвольно ариеметическими, находится 
вопросъ объ ограпичеши объема арнометики только четырьмя 
дЪйстынми. Несмотря на то, что многе авторитетные геометры 
и составигелди курсовъ желаалн бы расширить предфлы ариемегн- 
ки далеко за предЪлы четырехъ дЪфйствш, мы имБемъ смфлость 

присоединиться къ наиболЪе у насъ распространениому взгляду 
на объемъ ариеметики. Если мы выше дблали экску рай въ область 
другихь дЪйствй, то только съ цБлью выяснены и лучшей илаю- 
стращи оеновныхь методологическихь взглядовъь на теорю дЪй- 
<тий. СмЗемъ думать, что вь этой киигВ приведено не одно 


*) "Только огь двухь ошибочинхъ пр1емовь ечишаеь нужнымь иуе- 
достеречь: не должно думать, чго при доказательслвЬ однозначное 
фувкщи 
а на:0 
можно пользовагьея вь первомъ случав вычиганемь, а во второмъ — дЁ- 
лешемь. Такое доказательство быдо бы рейио ргшари. 


осповаше правильности лого вагляда на ариомегику, по которому 
эта поефрацяя и какъ наука, и какъ иредметь обучевшя зани- 
маетсл только чешырь ня дЪйстями надъ абсолютными (положи- 
лельными) числами; но одно изъ убЬдительньйшихь соображенй 
вь пользу этого взгляда заключаете, думаеген намъ, въ томъ, 
что остальных дЪветвя совершенно неумЪфетны въ зриьметикЪ, 
какъ дЬйетыи, для полнаго пониманн которыхъ пеобходимы тая 
учешя анализа, которых часто даже въ курсахъ т. наз. низшей 
алгебры опускаются по причинй ихъ трудностей. Мы не дфлаемъ 
при этомъ исключеня лиже для возвышенея въ стецень, ибо для этого 
дБИстыя нушны не только формула Ньютонова бинома, нон уче- 
ше о двопствепности значешя корня квадратнаго, тройственности 
кубическаго, и т. д. Нбо вопрось о томъ сколько— значений можеть 
имЪть и въ равенствь 


при дробномъ ф$—вопросъ очень естественный и вовсе не раз- 
рЬшаемый съ помощею однинхь учеши ариометики. 


$ 14. Бъ этой главЪ, преимущественно занимающейся во- 
просами методологическаго характера, необходимо коснуться еще 
двухь вопроговъ: вопроса © метод арнеметики-науки и вопроса, 
о способахъ убшевя такъ называемыхъ арнеметическохь задачъ. 
Методъ арнеметики науки, какъ легко убфдиться изъ всего 
предъилущаго, виолнЪ дедуктивенъ, ибо въ ней изъ общихъ но- 
нятШ (о числЪ, счетв, единиц в сложенш) и изъ произвольно 
принятаго услов1я относительно нумераши доходимъ путемъ де- 
дуктивнымь до всфхъ ученй о чнелф, о двйетияхъ надъ нимъио 
способалъ производства этихъ дФйствй. 

Что касаетея способовъ рфшешя такъ пазываемыхь ариеме- 
тическихь задачъ, то при р»шешы большинства задачъ этого 
рода примфняются несомнВнно об формы нашего мышлены: и 
анализъ, и синтезъ. (Анпализъ и синтезъ, какъ извЪетно, вообще 
суть формы мышлешя, а не методы изелВдоваши, вавъ это пред 
полатаютъ иЪкоторые). НЬтъ такой задачи, въ которой не вашли 
бы прпуЪфневя и та, и другая форма: разница заключается только 
вЪ томъ, что въ нфкоторыхъ задачахъ анализъ совершается столь 
быстро. что его не захбчаешь, и онъ сливается съ синтезомъ 
какъ бы во-едино. Но, строго говоря, вопросъ о ршени зрне- 
метическихь задачъ лишь постолько входить въ область вБДБН 
методоломн ариеметики, поеволько мы имфемъ дЪло съ задача- 
ми арнометическими, т. е. съ такими задачами, для разрфше- 
шя которыхъ требуелея иримьнеше только челырехъ дфйствй 
безъ всякаго явнаго иди скрытаго примбвены уравненЙ. Вопросъ 
же о р5шеши задачъ вообще выходить за предъаы методологи 


арноменшики, а потому рЬчь объ огомъ воироеВ виерети. поскольку 
онъ для насъ будегь интересен съ методической лочки зрьшя. 

$ 15. Бь заклочеше главы позволижь себ остановиться на 
поняи, лежащемъ въ основЪ магематическихь назыь и нграющемь 
роль, конечно, н въ арнометикЪ. Это—поняе о величинь. Слово 
„величина“ употребляется въ жизни и наукЪ вь двоякомъ емыслЬ: 
одно изь значешй этого елова неопредьанмо. н въ томъ случав 
поняте величины припадлежить къ чине.’ нервоначальныхъ. 9Эг0— 
то значеше слово, въ цоторомъ оно тпотребаяетея въ сдучаялъ, 
когда изретея въ внду величина чею-нибудь, напр. величина по- 
верхноеги поля, величина разетоншя, величина какого либо сосуда 
или трла, величина промевутка времени. величина числа. Что назы- 
ваелех величиною промежутка лремени, величиною чиела, величиною 
объема сосуда — опредлить невозможно; ото поняе принал- 
лежить къ чиелу основныхь, первопачальныхъ, не подлежащихь 
опредзлешю въ зависимости отв другихъ понятий. (Дюгамель слБ- 
дующимъ образомъь предегавляеть себБ то учеше логика, по 
которому не воБ повлимн подлежатъ опредЪлентю: опредвлеше 
предиолагаеть завиенмость между даниымъ попятемъ и другими 
известными: стало-быть нфкоторыя поняття обязательно должны 
быть приняты за извЪетныя). 

Но слово „величина“ часто употребляется также въ другомъ, 
мене опредВленномъ, условномъ смысл. Въ отомь смысл го: 
ворятъ о самой длин, о самой поверхности, о самомь объем Ь 
тЬль, о самомъ ипромежуткВ времени, даке о самомъ числ —какъ 
о величинахъ; въ этомъ же емыелБ говорятъ о величинахъ одно- 
родныхь и разнородныхъ, прерывныхъ и непрерывныхь, зависи- 
мыхь и независамыхь, и т. п. Въ этоть смысл слово „величина“ 
есть термино, употребляемый для краткости, общее назваше всего 
проявляющагося въ природ въ разной степени, всего, лающаго 
намъ поводъ кь количественному сравнению. Обычныя опредфле- 
н]я этого термина неточвы и, къ сожальию, не могуть быть точны, 
пока они опираются не неосторожномъ и не-математичномъ, если 
м0%:0 тавъ выразиться, употреблеюи словъ „больше“ и „меньше“. 
Эти послЬдь1я свобетва должны быть преписываемы не предметамЪъ 
ни резличнымъ ихъ свойствамъ, какъь это обыкновенно дЪлаетея, 
а только извфетнымъ геометрическимъ и механическим и т. и. 
понх пямь, отвлекаемызъ оть вещественныхъь прелметовь, насъ 
окружающихъ. Такъ, сгрого говоря, не поле больше или меньше, 
& поверхность его, не стаканъ великъ или малъ, а объемъ или 
емкость его, и т. д. ВсЪ подобныя геомстричесыя н механическы 
фики в носятъ общее вазваше величины, если къ нимъ ири- 
ложвмы нонятя о большемъ и меньшемъ. НаиболБе часто встрЪ- 
чаю:ся въ математик ствдуюш1я величины: длана, поверхность 
и площадь, объемъ, промежутокъ времени, емла. рабога. Эго — 
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зеличины изъ области геомеция и механики; нуь области же 
взаимных ь чедовЪческихь отношенш въ роди величинъ чаще все- 
10 верЬчаюлея цвниноети (о вреБ не говориуь, потому чго 910 
ноняце мсханическое). По нашему крайнему разумно, вуЪето 
ебивчивыхь опредблеви величины, въ курсахъ ариометики слБ- 
40ва40 бы просто давать ботье или менфе полное перечиеленте 
всего того, чему въ снах изложеннаго принято въ наукБ прида- 
вать общее пазваше величины. 

Дакъ ни велико значеше опредвлешай въ малемалик съ методо- 
логической и научной лочки зрВшя, значене опредбленя вели- 
чины, какъ мы это легко ложемъ провбрить и съ исторической, 
ци сь методологической точки зрЪвя, ничложно. Исторически 
четко доказать, что отсутетве точнаго опредблешя значешя этого 
термина пимало не подЪИелвовало на усифхи разигля математи- 
ческихь наукъ. Методологически ке это легко доказать, занав- 
шись пересхотромь тьхь ученй, когорыя завиелгь оть этого 
опредълешя: въ результат окащетел, что, строго говоря, въ 
математик нгь ни одного учешя, которое сколько нибудь за- 
виевло бы оть опредфлешя величины °). 

Ниже мы увидамъ, что не все то, ч10 въ науыВ съ методологи- 
ческой точки срЪшя крайне важно, вь такои же степени пригодно 
при об} чеши дапному предуегу, точно также мы убфдимея п въ 
томъ, чго не все то, что въ наук неважно, неважно также и при 
обучеши. Здесь было бы неумЪетно доказывать сказанное и 
вдаваться вт разсуждени по мегодик\ обучешя; но мы сочли вее- 
таки умЪетнымЪ  предостережеше въ указаниомъ  направлени. 
ЦБль эгой тлавы была преимущественно методологическая; въ 
связи съ методологическими разсуждешями мы позволили себЪ 
разъяснеше нЬкоторыхъ понят в съ иныхъ точекъ зря, рЬдко 
ирнннуаехлыхь во внимаше. Къ ариометикВ, какь предмету обу- 
чешя иъ средиихь учебцыхь заведешяхь, мы перейдемь въ 
селфлующихъь главахь. 


*) Ц, сожалриаю, пинг) ии эти строки не всегда такъ смотрфлъ на 
меодологическ1е вопросы, на вопрось обь опредьлешяль вообще и ва 
вопроеъ обт, опредфленши величины вь часности. Бь № № Зи Ч ом. И 
„Семьи и Школы“ за 1875 годъ помъщена имь обширная статья 
есь совершенно иною левденщен, о чемъ онь считаеть долгомъ своимъ 
заввить. —Вь пасгоящее время мы поэгому не можечь раздЪлять взглядовъ 
авгора книги, въ основЪ когорой лежать подобвыя  высказанныму 
намв въ упомявутой с'агьЬ мысли. Мы говораль обь „АриеметикЪ“ 
г. Канаева (Спб. 1881), столь доброжелательно отиесшагося кь каче- 
сгвамъь иомявутой стальи (38 каковую доброжелатезьвость выражаем ав- 
тору свою благодарвосль). Во избБжав!е недоразумьй мы должны за- 
мЬлнгь, что не пишунй э1и сгроки, а совсьмь другое дщо—авторь бо- 
лье или мевБе сочуветвенной рецензина эгу книгу, помфщенной въ 
свое виемя вь „Пеу ХровикЬ Семьи п Школы“. 
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Глава ПП 


Основные методичесые принципы обученя ариеметик$. 


$1. Црзь обученя ариометик 6, —& 2. Обь обучеши въ раннемъ дЬт- 
скомъ возраст 6.—5 3. О задльзиш дЪтеному уму золько одной работы 
сагразь и о пришииГЬ груда.—5 4. Сзгаялы ва обучеше ариемелик\ 
въ  разцыл энохи. —55. Песлалоцци и его зпачене для обулешя 
вообще и ариемегикВ въ частности.—& 6. Метода изученя чисель во- 


— 


обще и метода Грубе въ частности.—5 7. Метипная цфнность мегоды 
изузешя И ‚— 8. „Роль залачь и иврм въ ири обучени ариеме- 
тик. —& 9 ит задачь,—& 10. Нагиядноеь ь обучеши и на- 
те 


ГЛЯДНЫ Я т 11. О кагехихической "фору } обученя.—8 12. 0бъ 
учебник и роли его при обучен. 


$ 1. Методика всякаго учебнаго предмета, излагая способы 
практическаго ипримзненши общихъ дидактическихь положенй къ 
частнымь вопросах обучешя этому предмету, нензбЬжно лолжна 
имВть в виду не только содержан1е дапваго предмета обучешя, 
какъ это содержавше выработалось въ течеше вЪковъ въ силу прак- 
тическихь требованй и благодаря совокупнымъ усимямъь людей 
наукн ц педагоговь, но также и основные законы разумнаго, отв$- 
чающаго требовавямъ дЪтской природы, обученая этому предмету. 
Эти законы находятея въ тфевнЪйшен связи съ тфми условными, 
которыя необходимы и доетигочны для возможностн усвоеня пред- 
мета умомъ ребенка и для надлежащаго умственваго, подъ руко- 
водствомъ учителя, развитйя учащагося въ данномъ направлеши. 

Всякое обучеше можеть имфть въ виду либо практическую, 
лнбо развивательную, образовательную (формальную, кавъ гова- 
ривали встарину) цфль обучешя, либо же какъ ту, такъ и дру- 
гую цфль его. Общая дидактичесяя положеня, смотря ио тому, 
какая изь цЪлей нуется главныхмъ образомъ въ виду, различны: 
ьогда мы имЪемъь при обученши въ виду только практическую дВль, 
10 обучеше должно стремиться къ наинскорВйшему прробрЪтевю 
дЪтьмн наибольшей спаровки въ примнеши данныхь знавй в умБ- 
ий: когда же мы имфемъ въ виду образовательную цфль обучен, 
то главнфйшее наше внимане долщно быть обрашаемо на ту 
спещальную школу мышлен1я, которая можетъ явиться результа- 
томъ обучешя данному предмету. 

Мы имфемъ въ виду среднее учебное заведеше: дфль обуче- 
ня въ немъ ариеметикВ не исключительно практическая, ко и 
ве неключительно образовательная: се можно охарактеризовать 
именно какъ двоякую: среднее учебное заведен1е должно и снад- 
дить учащагося по занимающему насъ предмету обучетя воз- 
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можно твердыхь и быстрымь умушель прилмчиаь свои познашя 
но арнохстикь къ частнымь случаямь, и открыть ему съ шо: 
мощью ариометики нЁкоторые математичесяе горизонты, привцвъ 
если можно такъ выразиться, его уму еъ помощью обучешя 
этому предмету возможно больше полезныхъ уметвенныхъ навы- 
ковЪ въ направлени точнаго мышлаеня вообще и математиче- 
скаго зышаеня въ частности. 

$2. Среднее учебное заведеше имЪегь дЪло съ дльми 
не моложе [0-ти зЬРь; только въ ириготовительныхь классахъ, 
гдЬ таковые иувются, учащему приходится ихъть дЪло съ дЪтьми, 
почти совефхь еще не привыкшими къ классныхь порядкамъ и 
къ каком) сы то ни было систематическому обученю. Но даже 
ученики ириготовительныхъ каассовь на столько обдадаютъ нв- 
которыми умственными навыками, что большая часть той черной 
психологической работы по образованию въ дЬтекомъ ум поня- 
ша н усвоению дЪтьми условнаго дитературнаго языка, —той ра- 
боты, которая выпадаеть на долю учителя народной школы,-—ед- 
лана до поступлена дЪЬтей въ учебное заведен1е. Такъ, дЪти, ло- 
ступаюция даже въ приготовительный классъ, выработали себЪ 
поняте о счетВ, о числахъ до нЪкотораго (довольно высокаго) 
предбла и т.и. НычВ уже почти прошло то время, когда крестьян 
екихь реблтишекъ считали необходнмымъ учить —гдВ верхъ, гАЪ 
низь, и такъ называемому всестороннему з„изученю“ чиселъ, на- 
чинавшемуен съ единицы и двухь; но не должно забывать, 
что если у крестьянскихъ дЪтей есть предъ городскими, можетъ 
быть, кая лнбо превмущеетва въ отношении, такъ сказать, в$- 
которой непосредетвенности ума, то у городеквхъ, поступающихъ въ 
среднее учебное заведенте, за-то боле развиты чисто-далектическая 
сторона мышдешя и умфн!е считать до довольцо высокихъ ире- 
ДБловъ. Эти преимущества иоступающихь въ среднее заведете 
дугой зависитъ не только оть мЪета жительства н окружающей 
ихъ среды. предъявляющей къ нимъ довольно высомя требо- 
вания, но также отъ возраста и услонй ихъ домашняго воспи- 
тая. Въ школьномъ возраств не только годь, но часто даже 
мЪеяць мното значигь: то, 410 достигается въ извфетномъ воз- 
растЬ нпогда въ мЪеяць почти безь активваго вмяюя учащаго, 
въ боле раннемъь возрастВ ведостижимо при вебхъ его уси- 
„пяхъ и въ гораздо больний промежутокь времени. 

Къ счастпю для среднихъь учебныхь заведешй, ныъ не при- 
ходитея особенно много заботиться объ особенностяхъ ранняго 
дБтекаго возраста (до $-ми лЬтъ): дЬти, поступаюнан въ приго- 
товутельные классы, не бывають моложе восьми лфтъ. Таквхъ 
образомъ основное полошеше дидактики, которое не должно быть 
заоываемо по отношению къ дЬтямь моложе 6 ми лЬгъ н но 50- 
торому огь дЪтеи эгого возрасла можно требовать только посте- 
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пенвой выработки нонят и иредетавлевй, а не логической нхъ 
обработки, —эт0 положене только отчасти важно для среднихь 
учебныхь заведений. Это полошеше пе долкно быть забываемо 
учащихь постолько, поскольво ово его можеть избавить очь гру- 
быхъ ошибокь въ случаф преувеличешя нмъ способности дЪтей 
къ отвлечениому мышленно. Но все-таки самая черная исихо.то. 
тичесцал работа дБтей поступающихь въ ер. уч. зав., уже 
сдълапна ими внВ этого заведешя. Если дайппое логическое уче- 
н1е того или другого учебнаго предмета вообще, а ариометнкн 
въ частности, учащемуея ириготовительнаго класеа по суще- 
ству своему недостунно, то учащему легко изегЬдовать — до- 
ступны ли учащемуся съ исихологической точки зрВшш понят, 
входящя въ это ученте, и ошъ очень скоро уббдится, что глав- 
нйшя исихологичесыя трудноеги этихъ попятй ребенкомъ пре- 
одолфваютея доводьшо скоро. 

Для выриботви понят м представлен въ дбтекомь умЪ, 
сколько бы дфть ребенку ни било, важна наглядность, но, 5о- 
нечно, лишь постольвко, поскольвко опа вообще дозволительна в 
давномь случаЁ. Бъ этомъ соелонтъ второе основное дидакаличе- 
ское положеше первой важности. Пока ребенокъ ие умБегь счи- 
тать-—его нельзя учить ариометик\; покуда оцъ не понциаетъ еа- 
маго смысла и самой цВли слощешя, его нельзя учить производ- 
ству этого дЬйстви, пока ошъ пе имЪетъ яснаго представлен 
о дробы, его нельзя учить нахождению частей цфлаго, ит. д.. 
Ири этомъ научныя опредфлешя дапныхъ понямИ не ведуть ин 
кь чему, если понят не выработано путемь иенхологической ра- 
боты, вовее не утомительной, по требующей нЪкоторой затраты 
времени. Для выработки подобпыхь попятй могутъ служить очень 
проетые наглядные имемы (10 ири этомъ нагдяднымъ должно быть 
дЪлаемо только то, что можегь быть сдЪлано нагляднымъ); ие 
маловажны—вЪъ вачествЪ подготовки психологической иочвы для 
воспраямя учен1й логическаго характера-—-практичесыя, по в0з- 
можности простыя задачи и рядъ вопросовь, ставящихь ре- 
Зенка въ необходимыя и полезных для выработки даннаго но- 
натя услошя. Кашя наглядамн пособя умфетны на какихъ сту- 
пеняхь обучеши, мы увидимъ ниже; по мы должны еще резъ иовто- 
рить, что не вс поняття подлежать подобной выработкЪ, п что, 
напротивъ, »ъ зрнеметикБ есть тзмя понпяйя, выработка ко- 
торыхъ можеть быть поведена только путемъ логичеекиуъ, толь- 
ко путемь боле или менфе отвлеченныхь иремовъ и разсуждений, 
& не иутемъ чното-исихологическнхъ, грубо-нагляднымъ. 

$3. Третье положене общей педагогической взжности за- 
ключается въ томъ, Что дЪтямъ падо задавать только одну ра- 
боту для какдаго даннаго момента, Это положене, конечно, не 
нуждаетсл въ разъясневи. Нахонецъ, четвертое положеше за- 
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кочается вь пеоолодимосги требовашн со вороны дБтей ум- 
ственнаго груда хотя и иоснльмцаго, но вее-такн труда; чт0 
пруобубтево безь труда, то мощегь пурть только прлхрическое 
{и то незначительное), но отнюдь ие образовательное значеше. 
Эго, конечно, не значигь, чгобы надо было непрембицо по воз- 
можноеин затруднять ребенка, запутывая вопросъ, который самь 
но с60в яесщь; чзь эгого сабауегъ, чго иробрВгене зпаши не 
оо быть, въ ущерб основательности, оолегчаемо до посл дней 
степени. Добытое ребенкомь безь его труда знаше не нуретъ 
почти никакой образовательной цфнносги, сели онъ только не ири- 
падлежить кь числу особенно щедро одарецнныхь способностями, 
Но, къ сожалЬнио, этогь принцить признаегсл не во веъхъ пе- 
даготическихь смегемахь: есть две сислемы, требующя, чтобы 
ребенохъ бычь обучаемь играя. ели бы подь эгимъ разум В лось 
необходимость изовгалу, физическаго привуждешя, наказашя и 
прочихъ злтрибутовь стариннаго обучешя, 10 эта система 
была бы волнВ ращоцальна; но, къ сожалвию, эту систему 
многе полиуають въ слишкомь буквальномь смыслВ, и въ этомъ- 
то именно смыель она и не заслуживасть ни малЪйшаго сочув- 
стыя: учеше-трудь, который можно и до-гкно сдёлать болБе 
вли менбе пртятаыхжь для учащагося, но съ игрою, какъ тако 
вою, этогь трудъ не имфеть и не должепь имёть ничего общаго. 

$ 4. Въ среднихь учебвыхъ заведешяхь изучаетея не илука 
ариометики: мы выдвли выше, что она и недосгупна учащимся 
этихъ заведении, и ве цвлесообразна въ роли учебнаго предмета. 
Кром того, долино помнить, чго очень велика разница между 
обучешехь этому предмегу, если обучаемый есть лицо взрос-тое, 
и обучешемь ему дфтей: у взрослаго, какь бы мало онъ ни 
учимся, весгда выработаны нутемь прастическимь т\ повяия, 
когорыя должны быть выработаны въ умБ ребенка пугемь обу- 
чешя. Понятно поэтому, что ири обучеши двтей ариеметикВ лри- 
ходитея прибъгагь къ цЬлой совокуиности особенных ир1емовъ, 
хоторыя обыкновенно и излагаются въ сочинешяхь по мето- 
дикВ интсресующаго насъ предмета обучешя. 

Но было бы ошибочно думать, что только въ новфйшее время 
возникла потребность нъ особенныхъ, наиболве соотвфтетвую- 
щихъ дЬтекому пониманио, иремахт обучеша арвеметик?. Вь 
одномь изь сочинеши Платона есть даже прямыя указашя на 
необходихость сдьлагь первоначальное обучеше счету прятнымъ 
для дбтен. ДалБе Идатонъ придастъ обученю ариеметик гро- 
мадное воспиталтельное значене ц указываеть на пользу такого 
обученя дЪтей, которое осповано на конкрегномь счет пло- 
довъ, вбнцовъь и т. и. предметовь. Важность нВкоторой нагляд- 
ности въ обучеши ариеметик6 такныъ образомъ установлена еще 
вь древности, по въ ередше вВБка этоть взглядъ быль пре- 
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данъ незаслуженному имьъ забвению, тагь что Несталоцци нуЪелгь 
вес-таки полное право считаться отцохь новфишей иедагогикя, 
если ие ечигать Руссо его предшественникомь и даже учителем. 
па этохгь ноиряш6.—У рихлянъ, несмотря на весьма пезначи- 
тельное творчество этого народа па попришь математики вообще 
н ариеметики въ частности, обучеше аризметикЪ несомнфнно 
занимало довольно вавное мето въ систем образован; они, но 
свидфтельству Цвиятил нана, Горащши и Сенеки, придавали этому 
обучению большое развивательное значете. Особенно сильно развито 
было у нихъ вычиелене на пальцахъ и вообще ниструментальное 
вычислеше. Хотя въ икературБ и ибть ипоюбныхъь ислорнче- 
екихъ сврдьн объ обучеши ариометиьБ у грековь и римлинь, 
однако несомнфнно то, что обучее арнометикЬ у этихь на- 
родовь преслВдовало не только практичесмя, но и развива 
тельных (формальных) цфди, что и древнихь педагоговъ интере- 
совали Шлемы обучешя и что только по вины неудобныхь сис- 
темъ инсьмениаго обозначешя чисеть, арнометика у этих на- 
родовъ не знаца тьхъ учениь которыя составляють сущность и 
особепиость современной арнемегики. Особенно много трудностей 
предетавляло для древнихь дйетве дВаешя, а частью и умно- 
жешы. Но во всякомъ случаБ обучеше арвометикз у грековь и 
рнуляиъ, вакъ это самгно выше, огмичалось стремлешемь къ 
наглядности и къ развиню въ дЪтяхь пе только практически по- 
лезныхь навыковъ, но и подезныхь павыковъ сужденя. 

Своимъ современвымъ развиемь арнометика облзана идей 
обозначен чиеель помощью лесяти цыфрь по десятичной си- 
стем$, — иде, которою человЬчество обязано индусамь. Одинъ 
изъ величайших геомегровь начала нышииияго етодЬия, Ла- 
пласъ (род. въ 1749, ум. въ 1527 г.) говоригь о значен этого 
изобру5теши въ елВдующихъ восторжениыхь выраженных: „Мысль 
обозначешя чиселъ помощью десяти знаковт, основаннаго на 
абсолютномъ и мбетномъ значени цыфръ, такъ проста, что только 
ио этой причинь мы забываемь какого опа достойна удиваеви. 
Но именно эта простота и та легкость, которою еси обязано 
зриеметическое вычиелеюе, дфазють арномехическую сиетему 
индусовЪъ однимь изь полезньйшихь изобрАтешй. На сколько 
трудно было изобруБтеше этой систелы, можно судить но тому, 
что се пе могли изобрести ин Архимець, ни Апо-мовй Цергей- 
сы, иринахлежание къ чиелу ведичаниихь но генальньйшихъь 
людей древности.“ —Не имбя въ винду вдаваться №ь особенниуети 
индийской ариехетики, мы должны ъамьтить, что и у индусовъ 
обучению ариеметивб тоже придавалось громадное разинваель- 
ное зпачеше. —ВиослЬдетни у арапошь получила развийе арво- 
метика, уже ошшые сгоящая къ арьохетиыБ современной, а 90) - 
чеше носило характер тоже несомыибино развивалельный. По вь 
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западной Еврошв, по ознакомленш ея съ учешами арабской 
арнометики, обучене начало придавать искусственнымь п]ле- 
чааь вычислешя и ипракгической вензоРжиосги аривмстическихь 
умЬшЙ гораздо богбе значення, чбмь теор ариоуетнки и обра- 
зовагельной роли обученя этому предмегу. Неемотря на масеу 
похвадъ, въ особенносги въ то время раслочаемыхъ арнемегикБ 
составителями учебниковь цо этому предмелу въ предиелоянхъ 
БЪ нимЪ, обучение огличалось все-таки обычною въ зацпадно-евро- 
нейской шко-Б того времени сухостью и почти полнымъ эгно- 
рировашель потребностей дВиекои природы. Вплоть до ХУШ 
вЪка въ ЕвроиБ учебники арнометики преелбдовали главпыхъ 
образомь практичеся цфали и разематривалиеь преимущественно 
есь точки орЪмя  цользы, краткости, удобетва, тфмъ же ха- 
рактеромъ отличалось и обучеше этому предмегу, тБенфаше свя- 
занное сь выучивашежь наизусть текста того иди другого учеб- 
ника. Съ ХУПГ вфкая начинаетея стремлене составителей учеб- 
никовь къ основательноети, ясности, доназагельности, удобоно- 
нятностн и легкости изложешя. Но все-таки обучеше этому 
предмету отличалось повсюду прежиею догматичностью до ‘гБхьЬ 
норъ, нора Песталоцци не вдохнуль жизнь въ мертвое обучеве, 
унаслфдованное школою оть средняхь вЪковъ. 

$ 9. Гейнрихъ Цесталоцци родная въ ЦюрихВ въ [746 г.; 
двадцати восьми гЬгь отъ роду онъ понялъ свое истинное при- 
зваше, т, е. призваше учителя; на эзомъ поприщЪ Песталоцци 
оказаль человучеству столько несомифииыхь услугъ, чго онъЪ 
не безь осповашя занимаеть одно изь поченфйшнхь, если не 
самое почетное мВето въ ветори проевбщены народныхъ массъ 
при помощи народныхъ мполъ. ЗамБчатлельна любовь его къ 
простому темному люду, котораго потребность вь просвлщенш 
оиъ едва дн не первый повяль и оцВниль своимъ безконечно 
добрымъ, всегда одушевляемымь благороднЪйшими желащями, 
сердцемь. Онъ первый поняль пеобходимость учрежденя началь- 
ныхъ народныхъ шкоь; онъ едва ли не первый понять тазже и 
громадную воспитательную роль школы; онъ первый ионяль и 
непригодность до него практиковапшагося мертвящаго догмати- 
ческаго обучешя.—Нъ сожальню, методик обучешя интересую- 
щему нась предмету онъ даль не то направлене, которое обу- 
словливастен самымЪ характеромъ эгого предуега. а паиравлеше, 
сильно увлоляющегеся отъ требоваши самаго предмета. Онъ, 5Ъ 
сожа нию, доше.гь .0 мысли о томъ, что для достижешя педаго- 
гическихь цзлей должно измфнить не только шуемы обучешя, 
но п самое содержине этого нредмета. Пестадоцци ие пыль 
спещалестомъ-матемитнкомь, и хотя это одно и не могло вомф- 
шать ему соъдаль надлежащую методу обузены арнехетикЪ, по 
онъ не виолиб лено попимать, какъ это доказано Рудольфомь 
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Киналингомь *). сущность, сиещальвную ирироду арньмегики на. 
уки и прнометики-невуества, что и оказало на посабдующее 
развиме мегодиво-арнометичесвихь сислехь ирнумо вредное ВляВИе. 

„Нл предмета, говорить Пналалинть._бодбе сухого н трез- 
раго, чбуь арнометика, в вменио ВЪ эгумь предметь, как это 
Ни сграицо, педагоги вредавалиеь мечгантяуь ин орать, самымЪ 
безумным, самы хмь головокружительныхь ишуегу пеш {е)*. При- 
чиною отого страннаго явлешя Вниланнгь считаеть мечтатель- 
ный силадъ Цесгалоцитевои натуры, & заквще олсутетые у ицоз-- 
нъйшихъ составителей методико-ариометическихь сиестемь кри. 
тическаго взгляда из заслуги Иесталоцци. По ето мнЪию, ниенно 
то. что великаго мечтателя сдЪаало велакимъ реформаторомъ 
педагогики вообще, сублало его тайже и очень илохихъ «мето- 
двкомъ» арпомегикь, „Педагогическш зеформалоръь высшаго но- 
рядка пепремфнио долженъ быть нехножко мечтателемъ: его 
сердце должно быть ипренсполнено любовью кь дбтямъ, къ на- 
роду, къ человчеству; его мысли и стремлешя, чувства н желя- 
щя должны веецфло цоглощаться великою идеею воспитани; 
только въ такомъ саучаВ ошь можетъ оставить людямь въ ва- 
саВдае что-либо врчное, только въ такомъ случа онь можеть 
своихь современициковь сдзаать сколько нибудь причастными 
свовхь, возвышающимь душу, благороднымь и прекраепымъ 
мечташямъ. Творец ше тои или иной методико-ариеметической 
сщдемы должен презде всего трезьо н лено семотрЪть на свое 
дЪло. Энтумаеть можеть быть выдающимея иедагогомь вообще, 
по отнюдь пе хорошим спещалистомь по части ариеметики“. 
Песталоцци, по мабшю Ёваллинга, насколько не можегь, но- 
этому, претендовать па непогуёшихость въ воиросахь обучеши 
ариеметикЬ, и его „наглядное изучеле чнеловыхь соотношении“ 
должно быть непремЗино подвергнуто самой строгой критик: 
веякаго рода мечтая могугь быть только нереходною стадей 
развия, которая долина быть веизоБжно смБнена оолЪе трез- 
вымь уленешемь себв цфлей этихь мечтай и средстьъ къ ихъ 
достижению, если мечтавя того достоины, вый же средетеь въ 
замьнь ихъ чБмъ нибудь оолЪе редльчымь. 

Одного мы однако не должны забывать, что заслуга Песта- 
лоцци предь обучепехь аривметикЬ оаБлючаетея не въ разнаго 
рода изобрртенныхъ имъ шемахь. а вь сознаши, что дормать- 
ческое по учеопикамъ обучеше не отььчаеть потребпостамъ дЪт- 
ской природы. Чго оць достигаль пиры своем обучеши олестя- 


*) Виц. БиШац, Имг Веги 4е;$ Цесрепащегыема, Мапейел. 1254. 
Ср. статью пишушаго эти етрови, Поль засаанемь „На ацгигрубенсти- 
ческомь нули“ вь № 10 пезагогическаго отдБаа „Семьи и Школы“ за 
1585 годъ. 


щихъ результатоть, об’ъненяетея исключите зо его высокими 
дичвыми педагогическими качествами. До что онъ принесь даль- 
ньйщему развятио обучетя арнеметикВ несоунзнный вредт, 
пручивъ пегагоговт игпорировать требовашя зрчеметики какъ 
таковой, и введя в. обихоль педагогической мыели презрбше 
КЪ огимь зреооватимь—тоще не подлежит, гомяфиио. Пеуди- 
вительно поэчому, что по разь цитованный нами Бпиллингь. 
товоритъ: „Грядунан поколфя. можеть быть, даже въ олижаи- 
шемъ будущем, откажутся постигпуть--какь это можно было 
въ течени: цЪлаго столья преклонятьен предъ Песталоции, какъ 
преть замЬчательнфАшихь авторомь по предмету методики арие- 
метиви. Только благодаря тему, что собетвенвая метода нашего 
учителя давиьымъ-давно забыта. такъ что па нЪекольго тысячь 
человЬкъ, интересующихея этимь предмегомь. лишь олинъ, мо- 
жеть быть, обдадаеть точнымъ знанем»ь ея, Лесталоцци, какъ 
творешь методы ллн обучетя аривметиюй, доседф ве лишенъ 
еще своего почетнаго положеня (Апзь№ и) и доселА еще не 
оцфиенъ въ этомь отномеви сообразно своим дйствительнымь 
заелугахь. т. е. боле правильно, но и менфе посторженно“ 
(стр. 64). Еще р\ззе Книллингь формулирует свои мысли на 
143-й етр.: „Песталодии прянееъ развитро обученя ариеметнЕёЪ 
болфе вреда. чВмъ пользы. Его принцицы, въ томъ чиелЬ глав- 
ным образомъ принцииь наглядности, оказались колодками 
(Непиазейий»). когорыя могли только отсрочить полёе правтич- 
ную форму обучеши на мномя деентилблая“. 

Главизйпия заслуги Пестатоцци иредь обучемемь интересую- 
щему цаеъ предмету состоять въ установлеми имъ приицииа, но 
которому все изучасмое ребенкомъ лолкнНо быть имъ понимземо, 
и въ формулировкВ требован]я, чтобы плоды обучентя ариометикь 
били доступны простому наройу, въ своей ежедневной жизни нуж- 
дающемуся въ ариемегическихь умфмяхь. Кром} того достойно 
упоминая также н то. что Песталоцци едва ли не первый по- 
нялЪъ несомнфнное значене уиственныхь вычислений. 

$ В. ГлавнВйшее заблуждене Песталоцци, оказавшее на все 
послздующее развитме методики ариеметики далеко неблагопрлт- 
ное вляше, заключалось въ ошибочном взглядВ его на зисло я 
природу этого поетЬдняго. гъ одной стороны, и на цфли обученя 
арнеметикЕ. съ другой. Не разт цитированный выше Кныллингъ 
сопоставиль ве относяцИяся къ занимающему насъ вопросу убЪж- 
дешя Пееталоцици: изь обзора этихъ убежден кавъ нельзя боле 
яветвуеть, что Пестатодци далеко не вБрно представлялъь себ 
пснхологическую ирнироту н чнела основы арнеметивни, БАБЪ НАУКИ 
и иредмета обучешя. Паиболе цечальвыя послЪдетвья повлекли 
за собою разсуждевня Цесталоцци о необходимости неныхъ пред- 
ставленш о кажчомь чвелЪ въ отдВльноети я обо веЪхъ его число- 


выхЪ отношенихъ къ другимь чиеламь. Эта пдея. въ лальиЪй- 
шемъ и весьма поелЬдовательномъ своемь ралвийи, получила 
наиболВе полное выражете въ летодВ такъ называемаго „нсесто- 
ронняго“ изучешя чисель, иридумавнои нъмедкимъ пелагогомъ, А. 
В. Грубе. Большинство методъ начальнаго обученя, извЪетныхЪ 
въ Росаи, болБе или менфе тБено соприкасаютея съ методою 
‚ Грубе. Мы не станемъ разсматгривать каждую изъ напболЪе рае. 
прострапенныхь методъ въ отдфльноети, а нозволимъ себЪ ото- 
слать читателя иятересующагося литературою этого предмета къ 
сочипелю пишущаго эти строки, составленному иреямущественно 
дли народныхъ учителей в учительниядъ, подъ загиммемь „Мето- 
дика ариеметика съ праложешемь Сборника упражнен! по арие- 
мегикВ для учащихь“ (М. 1886). 

Здфеь считаехь пужнымъ только охарактеризировать методу 
Грубе безъ веякаго отнощешя къ ея иримфинмости иль ненрну$- 
нимости къ потребпостямъ русской пачальной школы, но не уцу- 
ская изъ виду непрыгодноеть ея дли приготовительныхъ классовь 
среднихь учебныхь заведен! й *). 

Весь первый курсъ (весь куреъ арпеметики распадается у 
Грубе на три отдбла) состоитъ изъ дфлыхъ ста ступеней (ев) 
по количеству тёхь чиселъ, падъ цоторымн производятся вычи- 
слени: на первой ступени ироходится число „одинь“, на второй 
число „два“, на третьей—число „три“, и т. д. до сотой ступени 
включительно. Методически указавя Грубе относительно перваго 
курса заключаются, вкратць, въ слфдующемъ: 1) урокь счета 
должень быть непремвиио также и урокомь родного языка; 2) 
учитель, отказываясь, воздерживаясь оть многочиелениыхъ вопро. 
совъ, должень, по возможности, заставлять самнхт учащихсл го- 
ворить и высказываться; 3) хоровые и отдЪльные отвЪты должвы 
чередоваться между с0б0ю;. 4) пособии должны служить пре- 
имущественно пальцы и черточки; ^} дльйсниея нидь числами с9- 
стоять просто въ зпомь, что каждое новое число сравнивается съ 
предыдущими, ири чемь будто бы укрВиляетея (БеезИ») пред- 
ставлев1е кождаго числа: м 6) на красивое нзображеше цифръ и 
черточекъ должно быть употреблено достаточное количество вре- 
мени. — Большинство этихъ указан. благодаря своей общности 
ин неопредленности, вообще справедливы, а нЬкоторыя даже 
заслуживаютъ подяаго одобремя, наприх.. совфть относительно 
воздержаюя отъ многочисленныхъ вопросовь; серьезныя ще воз- 
ражев!и вызываются только 5-ымъ положешемъ: цептруь тяжести 


*) Полное заглаже поелфдняго изданая созинен1я Грубе гдаеигь;: Гец- 
Та4еп Тиг ах Цеейлел 11 Чег Жешетатьецие пась Чен Отии у ииен ешег 
пеигкизенен Мещойе. Ап шеЙю@в ‘Нег Зеигах гаш егаененЧен Ощегыене, 
уои А. \. игще. Вега. 1381. Еду. 


обучеши счету заключаетсн въ подробномь, „монографическохь“, 
какъ этогь енособъ  названъ, кажется, А. И. Гольденберсоуъ, 
нзучеши кашдаго изь чисеть. Чтобы уяснить себЪ холь уроковъ 
какой лио0о ступени, какъ оци понимаются самихъ изобрЪтате- 
лемь методы, возьмемь на удачу седьмую стуцень и проелфдимъ 
ту идею, которая лежить въ основ отой методы. Обратимся къ 
етр. 37Т-ой сочинешя Грубе; тамь изображено (ве подстрочныя 
прим'6чатя принадлежать иншущему эти етрокн): 


СЕДЬМАЯ СТУПЕНЬ. 


Семь. 
1. а. РРР | 7. 
|1 
|1 
|1 енннсненыныя 
(1 |7. 
| |. 
о ты. *) 
1 
2 нат, 
[2 | АЖжо-=т. 
| |2. 
[1 12: 7=300. **) 
3--3--1=7. 
| |3 ат. 
Ст а. 
3:70 (1). ***) 
А--3=7, 8-7, 
ВЕР ТЯ ант 
13 48, 1—3==4. 
4:11 (3). 
5-9, 14-6=т. 
ТЕТ 5 ея 
2 |752. 
5:71=1 (3). 


б--1=Т, 1--6=Т. 


| 1 7—6 . 
6:6=1 (1). 


*) Эла часть таблицы изображаеть изучене числа семь ВЪ (влзи съ 
единицевю, при земъ 1:7 изображяегь 10 же. что въ боле или менте 
научныхь вурсахъ принаго изображагь знакоположенемь 7: 1. 

**) ЗдЪеь дана схела изученгя семи ио отношентю въ двумъ, 
*#“) ото—ехема изучешя сеув въ связи еъ тремя. и т. д. 
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„Изобразите семь точекъ и считайте! Одна! — сколько еще нс 
хвалаеть двоекъ? ДБ! сколько не хватаегь единиць? в т. д. 
„Какъ отецъ роздаль семь яблокъ двумь, тремь. четыремъ 
ДЪТЬмЪ? 
1—6—1, 5-2, 4-3 ит. д. 
6—1—1, 5-1 ит. д. 
5==7—2 ит.д. *) 


„Изъ какнхъ равцыхъ чниесль образовалось 1? 

„6. Царль получить одниъ пятакъ (нять ифепниговъ) и одинъ 
ифенньгь, и еще одишъь ифеннвгъ, и отдалъ изъ своихъ денегь 
4 пф. и еще 1 иф. и еше одинъ иф. Сколько у него останется? 

„. Оть какого чиела ты можени, семь разь отиять единицу **)? 

„На елЪдуюцие примфры должны быть даваемы скорые отё$- 
ты, если ихъ задавать не слишкомъ быстро, но и не прерывая 
рчи: 

ЗЖа- ЖЗ 
ЭНН? 1--9--1--9--1? 
НННЕНЕНННЕЕЫР 

„Какое число заключается 7 разь въ 7-ми? 

„№ь какому чиелу х долженъ прибавить утроенную двойку, 
чтобы получать 7? 

„Я беру пфкоторое чнело 2 раза и получаю едилнцею меньше 
7-н? ЦИакое число я удвонлъ? 


„Могла я беру число два раза и получаю единицею меньше 
Т-и, то я получаю 6. Но число, которое я взялъ два раза, есть 
3, потому что 6=9Ж3, есдфдовательно, я долженъ 3 удвоить, 
чтобы получить едиинцею меньше семи “**). 


*) Т.е, 4=7—3, 8=1-4, 2=7-—5 пт. д. Все намбченное должно быть 
„изученох. 

**) Вопросъ, могуцай сбить съ тоаку узацагося; онъ неопред$ленень и 
почтн не допускаетъ того отвта, котораго Грубе добиваегся, 
***) Совершенно невфрное разсуждеше, Вогда л беру число два раза и 
получаю единицею мельше семи, то я подучаю 6 не потому, чго я взяль 
нЪкоторое чиело два раза, & нотому, что я получаю число, меньшее семи 
ва одпу едиаицу, а такое чпезо есть шесть. — Вторая чаеть разсужденя 
тоже це догична: „Но число, которое я 2заль два роза, еель три“, —гово- 
рить Грубе. А огкуда извфетно, что опо есть ри? Чо 6=2Ж3, вЪрно; 
но изъ этой формулы, безъ допущешя дъиетвя дЪлешя, стБдуетъ только 
10, чго 6 ееть дватды 3, во еще не сльауетъь, чго только три есть 1о 
число, которое мы должны удвои!ь, чтобы получить 6, Гакое разеу жде- 
ве совершенно не точно, ве гаравтируя опредбленнаго отвфта. Подобныя 
разсуждешя не только въ математик, вообще, но лаже и въ низшей ея 
отрасли, въ ея, тавъ сказаль, преддвер, въ ариеметиь $, лопуекаемы 
быть не могутъ. 


„На сколько едивищь 7 бориие числа, ввое большато 9-х? 

„Число вдвое большее 2-хь есть 4. Т больше 4-хъ на 3, за- 
киючаеть въ себ, стало быть, на 3 единицы больше 4-хъ. Итакъ, 
7? больше удвоенныхь 2 хъ ия ЗЖ[ *). 

„И. Бъ негблЬ 7 дней. Первый. второй,.... седьмой день назны- 
ваютея7 Между третьнуъ и пятым днемь сколько дней? и т. д. **). 
Й ошажлы соверигалу иутешесийе, которое длилось недфлю. Сколь- 
ко дней и быль въ дорогЪ? Сколько ленегь я израеходоваль, ееди 
каждый день расходовать но талеру? Если ты ежедневно будешь 
класть въ копилку по одному шеннигу, еколько получится денегь 
за цёлую недфлю? Сколько такихь образомь собралось бы цвей- 
еровь **°) (монета мь два пф.)? Сколько итровъ въ семи шоцие- 
нахъ (полуштофахъ)у 

7 Г лирь 3 шоппена | 
| И |ОВИ 

„Сколько тониеновь ие хватаегь дая второго литра? Малепь- 
ва Георгъь доджеть йылъ принести изъ булочной два хлЪбца, 
10 .„› цф. камлый, денегъь же получиль— одну монету вь 5 пф. и 
одну въ два. Достаточно ли было денегь? Сколько ошъ иринесь 
едачи?— Оъ другой разъ его поелади за пивомь и дали ему одну 
монету рь иять зильбергрошей, другую— въ два. Сколько шоппе- 
повъ пива онъ до-икеть быль принести, если [| шоп. етойтъ [ 
зильбергроить?“ 

АЪло. понятно, не въ мелкихь недосмотрахь и ошибкахъ, на 
которые обращено влиман1е въ примфчашяхъ, а въ крайнемь 
однообраз1и упражнешй и одпообрайи изучен чиела. Столь же 
тяжело и однообразно идешь изучене другихь чиселъ. До 36-ти 
включительно ведется это, по меньшей му безилодное, изучене 
подробно для каждаго числа въ отдфльноети. На чиелахъ отъ 371 
до 49 включительно Грубе уже не останавливается, переходя прямо 
къ 50-ти, каковому чнелу посвящается больше страницы. Потомъ 
идетгь число 60 и, паконецъ, чиело 100, которому посвящено боль- 
ше трехъ страницъ схемь, „ладачь“ и упражненй. 

Съ ифкоторыми методическими указащями, дазаемыми Грубе, 
мы озпакомнлиеь выше; чтобы улевить еебЪ вполнВ методу Грубе, 
доляно ознакомитьея съ его методическими указаями относн- 
тельно обученя счету на тзхъ ступеняхъ курса, которыя поевя- 
щаюзея чиеламъ оть 1) до 100: 1) наглядными нособ1ямн остаются 


>) Зоне ясво. 

**) Пт „задачахь“ такого рода, кажется. есть моменты, могуц!е въ- 
екольно сбиль съ толку учащагося. Задачи на время дозжны быть зада- 
ваемы съ дозиною осторожностью и пригомь не на первыхь стуценяхь 
обучения, 

***) Ни одвого, — отяотилъ леглуный и пезабитый учепикъ, н его 
отвфть будеть вБрнбе гого, колораго добивается Грубе, 


и здБеь цальцы и черточки: 2} изучене различныхь ступеней 
ведется совершенно такь же, кагъь п изучеше предыдущихь сту- 
пеней; и 3) сиособы выражети задачь н упражнений должно раз. 
нообразить длн того. чтобы учаниеси мало-но-малу освобождались 
оть схемь.— Пе для чего говорить, что этн указаши не прибав- 
ляють ничего существевнаго къ тому, что мы знаемъ изъ ире. 
дылущяго о мегодЪ Грубе; но опы все-таки интересны въ томъ 
отношешн, что Грубе стоить за наглядных пособ]н, но ириббгаетгь 
къ пимь пе въ тЬхъ случаяхь и пользуется ими не такимъ обра- 
зомь, кавь это дЪляють ыфкоторые русеюме грубенеты. Наиболь- 
ную же для насъ вашноеть ныфелтъ указаше (стр. 1), что не долисно 
переходить оть одной ступени къ друюй, не исчерпань волны пре. 
дыдущей ступени. Это указаюе сразу характеризуеть веб поелЬд- 
стын пристрастия Грубе къ изучению чисел». —На ирастрастш къ 
черточкамь и точкамь не будемь останавливаться; оно было бы 
только странно, если бы, въ сожальнио, не находило въ сред нашихь 
педагоговь ниогда слишкомъ ревностныхъ подрикагелой. 

Тенерь сирашинается: что же, собственно, можеть быть ируо- 
брЪтено по предмету арнеметики-невусства по усвоеми дутьми 
перваго курса, если держаться методы Грубе? По предмету научной 
ариьметики, емЪло можно сказать, такимъ путемъ ничего ие м0- 
жегъ быть пр1обрЬтено: этого пе возможно отрицать если онъ 
подъ таковою разумЪетъ куреъ хоти бы, ныгр., въ объемЪ курса 
Серре или Бертрана. Но ие менЗе врно и то, что и по арноме- 
пикь начальной съ помощью этой методы тоже ничего ир1обрт- 
тено быть не можеть, потому что ариеметика, какь пекусетво 
вычислена, одной своей стороною, а именно во стороны логиче- 
ской, т. е. наиболфе существенною стороною все-таки тёсно при- 
мыкасть къ ариеметикВ-наухВ, а между тьмъ эта-то именно сто- 
рона совершевно нгиорируется Грубе. Съ помощью методы Грубе 
доестигаетея лишь т0, чего челов ил, съ мало-мальски пормальными 
способностяын всегда можеть достигнуть, почти безъ всякой по- 
мощи школы или учитедя,—& именно. съ помощью этой методы 
моветь быть (максимумъ) достигнуто умные кое-какъ считать и 
вычислять въ предълахъ первой сотни. Эго въ особенности сира- 
зедливо относительно 1-го курса. 

Не больше н результаты, достигаемые прохождещемь второго 
курса. Сначала проходятся вычиелешн надъ числами в5 предвлаль 
90 тысячи. Эта часть курса у Грубе распадается на шесть сту- 
ценей: первая— изхВреше“ чисель единицами, деснтками и сот- 
чями, вторая—простыя сотни, „изузряемыл“ сотнями, третья — 
„узыбрене“ трехзначныхъь чнеелъ трехзначными же, четвертая— 
„изуврене“ сотенъ десяткомъ, пязал-—„всестороннее (|) изуБре- 
ве“ чисель ихъ производителями и, наконець, шестая -- разлоые- 
в чисель оть 1 до 1000 на „элементы“ (въ томъ числь иЪко- 


торыхь на миожители |. Останаваиваться на каклой стуценци вто- 
рого курез было бы тратой времени; достаточно замутить, что 
только на пятой ступени становнтен возмовнымъ разрушить за- 
дачу: какова разница между 2)-0ю и 30-ою долею 60-ти, или за- 
дачу: на сколько единицъ сумма 220 и 418 больше суххы поло- 
винъ этихъ чисель? 

Вогь методичесвя указаши относительно этой частн 2-го кур- 
<и: 1) иБаь обучети въ течеше 1-го полугода (3-го или 4 го года 
обучешя )— умьше разлагать чиела, пе превышаюция тысячи, на 
составные элементы; 2} учащийся должен пры этомъ „открыть 
секрет+“ быстраго уметвеннаго вычисленн, состояний въ опери- 
роваши надъ возможно малыми числами; (понятно, что слищкомь 
долго приходитея ждать открыт этого секрета): 3} но при этомъ, 
„дли того чтобы привести къ всестороннему (!) представлешю 
чисель (!!), не можеть быть и ръчи и четырель дъйствяхь 
эти послфдюх (вмЪетф съ упражнешяии въ быстромъ вычислен!и ) 
появляются только во второе полугоде 3-го или 4-го гола обуче- 
ня“ *): 4) въ необходимости отдЪфльнаго изучешя каждаго чнела 
уже ньть боле надобности. —ВеЪ эти указытя доказываютъ, до 
чего можеть быть извращено содержане занниающаго насъ пред- 
мета обучен. если излагать его съ точки зуя методы Грубе. 
Такъ называемое у Грубе „всестороннее представленте“ числа, 
если бы оно даже и было достижимо, необходимо должно было 
бы основываться на дфюйстияхь надъ числомъ: Грубе же именно 
дВйствя-то и отрицаетъь вилоть до наетуилешя второго полугод1я 
3-го или 4-го года обучешя. Далфе, если бы 910 „всестороннее 
представлен1е“ числа хоть заслуживало того, чтобы въ нему стре- 
мились (вЪдь стремится же человЪкъ иногда и къ недостижимому!), 
\ то и этого сказать нельзя, ибо самое стремлеше къ всесторон- 
нему представлентю числа неразумно, вел деть е няутожвости услуг, 
сказываемыхь ныЪ арнехлетикВ. Развивательное значене изученя 
чиселъ, конечно, тоже ничтожно. Мноме ищутъ оправдавя этой 
методы именно въ этомъ направлети. Онн думаютъ, что самые 
иремы изучешя пр1учають дфтей къ толковому слВлованиою разъ- 
на-всегда опредзленной систем, разъ-на-всегда установленному 
шаблону. Если бы это не выдавалось за обучее арнеметикЗ, 
противъ этого, можетъ быть, и не слЬдовало бы спорнть; но, къ 
сожальню, игр въ чиела придается значете ариоменическало 
упражненя, и съ этимъ согласиться нельзя, если только принять 
къ свЪАЗицо чстинныя требован1я ариометиви. Смотрфть на 03у- 
чеше чиселъ какъ нз упражнеще, могущее быть иолезвымь при 
обучен ариометнкВ, столь же основательно (или взрн$е сказать— 
етоль же неосновательно), вакъ смотрЪть на нгру въ меледу или 


*) Собетьенныя слова Грубе! 
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солитеръ, гакъ ча упражиеше полезное нрн изучении тоомеии и 
механики, Разница есть въ этихт саучаяхъ большая. но в за 
скорЪе въ пользу игры въ меледу и солитерь: эти нгры, но край- 
ней мБрЪ, интересны. — Ло метод? Грубе, только въ куреф вто- 
рого полугодия 3-го наи 4-го года обучения понваяютея уже д 
стыя: А) вычисленя надъ огвлеченныхмии В} вычиеленя надъ чнела- 
ми именованнымн. Оту чать здесь, сооственно говоря, нечего. Со- 
вершевао обыденное. избитое, такь сказать, казенное, бездушное 
изучене дрйстьй разпообразитея тажъ ц сяжь мелкими логическими 
ошибками, которыл, вирочехъ нисколько не зависятъ отъ сущности 
методы Грубе; остамавливаться па вихЪъ. поэтому, не для чето, 

Грепий курсь разечитанъ всего на одинЪъ годъ. Длл перваго 
лолугомя полагается опять-таки всестороннее разсмотувще дроби 
(«зе ее Апзеваниия 4ез Вуцее$), а для второго— дЬйехия надъ 
дробями. Методичеекя указаня опускаемъ, въ виду совершенно 
мнимой, призрачной систематичноети этого курса. Первая иоло- 
вина этого курса распадаегея на шесть ступеней, вэто разложе- 
н1е на „стулени“ сдЪлано на 17-ти страницахь: здфеь и линеечки, 
ц скобочки, и кругъ, и квадратики, и проч., и проч. Эта часть 
курса очень слаба и но мысли, и по исполнению; но для насъ 
опа не особенно иптереепа. 

Заканчиваетея сочинене Грубе слфдующими словами: „Разь 
учитель до сихъ поръ добросовЪетно елБдиль за нашимъ изложе- 
шемъ, опь можеть взять какой-либо залачникъ *), конечно, ме- 
тодически толковый задачникь,—и его ученики быстро и толково: 
разрЪшать вс задачи отъ начала до ковца.Такъ какъ, по нашему 
мнфШю, самъ учитель должечъ быть внолиь самостоятеленъ, то 
онъ и не нуждается ни въ какихъ длинныхъ и объемистыхъь тео- 
ретическихъ указамяхъ и руховодетвахъ. Вирочемъ, учитель не 
должень думать, что слдуеть продЁлать рЬшительно вс задачи, 
Вт, т5хь случалхь, когда можпо пользоваться наглалнымъ на- 
блюдемемъ, ить нужды, даже для пруобрфлешя навывовъ, въ 
слишкомъ большомь количествВ иримфровъ. Не многое, но оено- 
вательно (пк уе е, зопаеги у16])“. 

Хотя иные, дБйствительно почтенные люди, папр., Дистервегъ, 
н относятся съ нЪкоторымъ уважешемь къ методф Грубе. но ни- 
кто изъ этихь же нелагоговъ не сталь бы проновфдывать непо- 
движность въ ДЪлЬ обученя, такъ что въ указайи недостатковь 
этой методы. конечно, невозможно вайти что-дибо предосудитель- 
ное. Не только пишуный эти строки, но и многе друме, при 
всемъ своемь уважении къ Дистервегу. не могутъ согласиться съ 
тРмгь, чтобы метода Грубе была въ состоями выдержагь хотя бы 
слисходительную критику, если смотрЪть на дЪло съ точки зр6я 


*) Въ прим чаши похвалены задачиики Генчеля, Бехе, Алама и Мевцеля. 
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здравыхь нелагосическихь требоваши. Шичке и первое всего 
УГа метода, — ужь Не Говоримъ о прививнахъь арномелакны-науки, — 
извращаеть самыя простыя ученя арнометики. какъ искусства 
вычислешя, 40 неузнаваемости и волн противорвчить основным 
учешяхь педагогической исихологи, 

„Что тавое метода Грубе? спрашиваеть Иниалингь. Дакую 
пользу опа причесла? - В ноложигельномь емысцВ никакой, 8 въ 
огрицательнохь она была полезна только УВымъ, что довела пес- 
талодшевекш принцишь наглядности до крайностеи, волЪдетве 
чего яенфе проявилась его недаесообразцость въ ДБлВ обученк 
ариометикВ. Й вовсе не изиубренъ отридать въ современной ме- 
зодв какую бы то ни было цЪиноеть. Я даже вризнаю, что 
она была пеобходимою сгацею развитн обучешя арнеметтьВ и 
что если намъ удасхен дойти до боле правильных взглядовъ и 
болбе практичныхь приндиновЪъ, то мы обязаны этимъ частью 
метод Грубе. Ибо заблуждеше должно пройти дфлый ридь фази- 
совь, прешле чВуъ оно будегь иризиано таковымъ, и поэтому, 
кто выводить оз даннаго певрртаго иринцииа его краймя ио- 
слЪдетвая, тогь невольно спосившествуегь раекрытпо истины: онБ 
такимь образожь открываегь намъ глаза; онъ, сам того пе же- 
даа, раекрываегь скрытые недостатки и одностороння ошибки 
мнлмой пехниы, которой онъ служить; онъ евонмь примБромъ 
свидЪтельствуеть-—кь чему оца въ состоянии привести, кака пе- 
дриюсти (Санетени ВеЦен) и безобразжя (СиуепецегеВКеЦеп) кроютел 
въ ен оснповаши, и такимъ образомъ облегчаеть намь возможность 
узрЪТЕ ваблуждене и отыскать вее то, что дЪистительно истинно, 
разумно, практично. Не что иное, какъ именно чудовищноесть 
(Ше Ушщейе Кей. де Вагеге) веесторонияго изучешы зиселъ, 
продолжнеть Цнвалинть, было побуждещемь къ предлежащимъ 
мегодико-дриомегическимь изсяьлованыйгь монмь. Моя книга не 
быдла бы наиисана, если бы ей ие предшествовало „Руководство“ 
Грубе. Оригинальный образъ мыелей этото глубовомыслениаго 
{516) автора меня несравненно бохбе принуждать къ этимъ изслф- 
довазьигь, чруь менфе ошибочныя (благодаря только нзкоторой 
счаетанвои непоелфдовательности:. но зало и боле ирактичныя 
сочннея Дистервега, Гейзера, Генчеая п др.“ (стр. 146 и 147). 

Изъ русскихъ составителей курсовъ по предмету методики арие- 
метики и разаичнаго рода учебныхъ пособ! по аривметик за Грубе 
нос-твдовали гс. Паульсонь, Воленеь., Евтушевевьиь Ислелтьевъ 
и иБкоторые друме. 

$7. На такь называемое изучене чисегь можно смотрфть 
олько съ тремъ точекь зря: [) 800 какъ ва дЪаль всего курса 
ариочетнии. 2) либо какъ на ередетво сАБлаль содержане арно- 
метики достуйнымь малогЬтнему учащемуся, и 3) либо какъ па 
побочное, ненмБющее ничего общаго сь ариометикою, но тьуъ 


ве менбе нужное для уметвениато зазвийн упражиене, Друг 
точки зрёшш, кажется, немыслимы. 

1) Первая точка зрАвя неосповательна, ибо содержаше аршо- 
метики составляютъ, какъ мы видфли, дъйстея надъ числами. 
Ариемегика безъ дфйствь!й,—оезь дЪйстви, кавь таковыхъ, так 
же невозможна, какъ химя безЪ ивлеши хямическаго вачнлодьй- 
ствия тБлъ другъ на друга, какъ мехашика бехь далей движения, 
какъ грамматика безъ взучешя Форме языка и ихъ измънених, 
какь иеторля безъ прагматическаго изаожешя историческихь собы- 
ии, какъ наука о ыноиц (бТологит), осиованная толька на изучении 
труновъ. Арнеметика, какъ наука, есть паука ле о чниелахь, во 
бъйстичяль надъ числами; арпометика, памъ искусство вычислешя, 
поэтому изгагаегь и должна взаалать правил и ецособы про- 
изводетва Фьйствий. Чиело въ арцометиивь, понимаемой какь въ 
смыелВ пауки, такъ и въ емысль невуества вычнелешя, есь 
только объектъ, надъ которымь совершается дЪистые, а погому 
ею изучается и дошицо изучаться пе самое число, и только дЪй- 
стве цадъ числомь и сиособъ его производства. Веб свойства, 
чисель какъ въ том смыелв, который иридаетен имъ высшею 
математивою, такъ и въ томъ, который имъ придаетен грубеистами 
различнаго рода-—вс свойства чиседъ, повторлемъ, постигаются 
только при помощи дьйстый вадъ ними. ЦЬлью обучешя арцеме- 
тикЪ можеть быть, такимь образомь, только изучеше ариомети- 
ческихь дЪйстий, сели на время отвдечьсн отъ формальных 
цзлей, преслФадуемыхь вонкамь учебпьхъ предметомъ общеобра- 
зовательной школы, Еели бы изученше чисеть даще и не было 
забавою грубенетовнь и безиолезвымъь мучешемь дЪтей, еслибы’ 
оно приноенло пользу хотя бы в%® одномъ какомъ-либо отношени, 
то п тогда нельзя было бы считать его цлалью обучешл арнеметнЕБ, 
которая при этомъ изучеши была бы пе причемъ. Принимать 
изучене чисель зи цзаль обучеши арнометикв въ отомь сиучав 
было бы таке странно, какъ страшно было бы принимать изу- 
чен]е различныхь типографекихь шрифтовь и ихъ особенноетен 
за црль обучены грамот. Но счыталь изучеше чисель уьзью 
пренодаватя ариеметики невозможно еще и потому, что самое-то 
изучеше, безь веякаго отношетя къ учебному и восинтательному 
значению сриометики, пе цвлесообразно въ случа, если оно саь- 
дуень за изучещемъ дЪъйствиь, и въ еще большей степени — въ томЪъ 
случьЬ, если оно префиеествуеть дЪистыямъ; ибо въ первомъ 
случаЪ оно неразумно по своей осоцбльноеги (такъ какъ иичего 
не даетъь такого, чего нельзя быдо бы достигнуть съ номощью 
дЪистыи). & во второмьр— о своеи неосновагельности (такъ какъ 
уно но мошегь выть. какъ сльцусгь. проработано безь помощи 
пони о дБпевыхь и безъ помощи самнхь ДЪистый  надъ 
числами). 
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2} Пе хожеть-ли, вь тавомь сичаф мзучене чнесль раземат- 
риватьея лишь какь средство при обучеши арнометикв, дить 
как вспомогательное средство, которое хощеть и должно быть 
оставлено къ тому времени, когда его услуги боле не вужны? 
Цакь средегво, изучеше чисеть можеть быть. въ свою очередь, 
разоматриваехо съ лрехъ точекъ зрфшя: а) наш съ точки зрБшя 
чнего-пснлолотичесной, 6) ним съ точки зыБшя общепедагогичес- 
ко’, или ще, наконець. в) ‹”ь точки зумМия  снещааьно-арвеме- 
тической. 

а) Съ точки зря  чисто-иснходогической необходимость и 
цодьзу изучешя чисель доказывають вор грубенеты. №ь неечастио, 
та пенхололя, на которую они ри этомь ссылаются, на каЖдОмЬ 
шагу иротизорбчшгь осповауь дриетвительно-научной целхоломи. 
г. Чаульсонь, напр., выботВ съ цитуемыхъь имъ Грубе, настац- 
вають па Томь, „чтобы кавдое чиело первыхъ двухъ разрядовъь, 
ео веБми свойетвами и отношешияи своими, яено предетавлилось 
воображению ученака“ (Ар. по Грубе“, стр. У забывая при 
этомь, что такое требовате убиительно непеполнимо. Они ду- 
мають, ч10 учащемуся достуинЪе чнедо, чбмъ двйетье нась ним, 
въ 70 время какъ на самомь ДВАБ именно чнела-то и недостунны 
нашему воображешю, тогда какъ ДЪйстыи начъ цими— вполив 
доетуины. Они видять во веосторониемь раземотубнтя чиела сред- 
етве къ уяененю  предетавленя объ этомь чиелй, въ то время 
какъ неность представлены этом ьь случа, наиротивъ, становится 
призрачною. Дфаствительно, подумайте-—когда представлене о 
дюбомь чиель (напр., о 37) яенЁре: хогда-ли, когда мы его раз- 
сматриваемь съ точки зрьня нумеращи, т. ©. разсматриваемь ето 
такъ, какъ ого разематривать падлелигмь, пли ще тогда, когда мы 
сго ралематриваемъ такимь образомъ: 


59-1 = 50-7, 31—06, 52 Но, ит. д. ИТ. до, 


не имя еще точнаго поняйн о догнческомь суыслВ сложены? 
Очеви цю. что именно яеность-то предегаваешя о числЬ и иече- 
заеть, какъ только мы приступаем къ изучению его, ибо деность 
предетавлещин о данномь предуееь вовее не тоществевна съ пзо- 
бниемт разнообразныхь о немь свфдЪи. Сиовожь, ели емо- 
тр$ть на изучеше чиееть съ цевхологической точки зрфна, то 
ояо оказывается тоже не ращоняаьнымтъ. 

0) Сь точки зрёшя общенедагогической, формальной, изучеше 
чисецт, оказывается тоже ъъ высшей степени сомпитедьнымь еред- 
ствожь аля обучен арпометикь. Г. Паульсонъ вуБеть еь Грубо 
говорятт, что преподананте аривчетики но этой методЪ дЪйетвуеть 
га ученицови „нравственно“, возоудащал ихъ само вительность и 
внушая нь опобовь и учению, что опо развиваесь ихЪ способ- 
ноети. ознакомегь ск сущностью (!) науки |7)“ и сообщаетъ не- 
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обходимыя въ жизни пралтичеемя знать. Па самомь ше дВаль 
эта метода (метода изучемя чвеель) не обладаеть, во очень мно- 
тимь причинамь, ин однимъ изъ огихь достоннегьь. Она крайне 
однообразна и утомительна м поэтому ис можеть двёетвовачь 
на учащагося сколько-нибудь развивакицимъ образом, а уЪмъь 
боле развивать его въ „иравственномь“ отношения. Она тре- 
буегь огь учителя такой массы наводящихь вопросовъ и виол- 
и искусетьенныхь пруемовъ, ч10 на долю именцо самодЪягель: 
ности-го учащихея остается очень мало интересной и полев- 
цой въ какомь бы 10 ни было смысаь работы, Такимъ об- 
разомь, вовсе ие сираведливо, что эта метода возбуждаеть 
любовь къ учешю п труду вообще. Ваушать любовь къ учешю и 
труду вообще, можеть быть, и удается ипыхь учителямъ и учи- 
тельницахь, учащимь по этой мегодь. но это имъ удается ско- 
Ве вопреки методВ, нежели благодаря ей; ибо, въ дВлф развит я 
ъъ учащихся любви къ ученшю и труду вообще, при обучеши не 
менфе вмкную роль, ЧЬмь метода, & можотъ-быть и гораздо 00- 
лЗе важную роль, играегь нравственная личность учителя. Со- 
минтельно таюже и благотворное винше этой методы па уметвен- 
ных сиособпости учащихен. Она въ состояши скорфе извратить 
щяемы мьнилешя учащихся, нежели правильно и цфлесообразно 
„развить“ ихъ, такъ какъ въ самой ся оеновЪ лежитъь фальши- 
ван и противорфчащая здравому смыелу идея. Остальных же два 
притязаща, заивднемыя этой методой, а именно возможность при 
ея помощи ознакомлейя „съ сущностью науки“ и сообщения уза- 
щимся необходимыхъ въ жизни практическихь знати, можно ска- 
зать, стомь ше неосповательны. Съ сущностью науки мегода эта 
не ныЪеть ц це можеть имфть чичего общаго. Хотя арнеметика, 
какъ наука, в не залючаегь въ себ ничего особенно мудрена- 
го, ино все-таки въ ией (какъ мы это видЪли выше) такъ много 
серьезныхь математическихь понят и учешй, что не только ме- 
тода Грубое, но и вообще никакая, хотл ды и виолиз рамональ- 
ная, метода первоначальнаго обучешя малольтивхь арвометик» 
съ этой паукой познакомить дфтей пе въ состояв)и. Что касается 
необходимыхь въ жизни „ирактичеекихь змий“, то метода эта 
ие только ихь не дает, но в дать пе въ соеголии: необходимых 
въ жизни практичесыя знащя по арномотикЪ сзодятся, главнымь 
образомь, къ умЪию толково, дфльно и быстро производить вы- 
численя, & именно такого-то умБшя иъучене чнеель дать не въ 
состояши — вельдетве того, что оно вовсе не „берегь быка зи 
рога“, т. е, вовсе не ипристунаегь къ дфлу кратчайвиюхгь и вБр- 
нЪишимь пугемь, и велбастве того, что изучеше чиселъ требуеть 
громадной затраты времени. 

в} Сь точки зрёшя спещально ариометической, всестороннее 
изучен чнеелъ — вообще п въ частности не можеть быль раз- 
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сматриваемо какъ средство къ дальгЬйнюму обучешю арнемегикВ. 
При прохождеши того или другого дЪйетвья иногда, въ вид 
упражненя, можеть быть иредложена ученику задача, какъ будто 
и напоминающая изучен1е чиела въ томъ или другомь отношени. 
Такъ ный., при изучеши дЪйствн кратнаго сравненшя можно за- 
дать въ видЪ унражнешя залачу па разложеше числа на равныя 
сдагаемыя. Но это будегь, во-первыхъ, не изучен!е каждаго дан- 
наго числа въ отдЪльности, а во-вторыхъ, изучене въ этомъ слу- 
чаВ не будетъ ередствомь къ обучею арнеметнкь вообще. Это 
нзучеше ие можеть быть полезнымъ въ роли универсальнаго 
средства въ дЪяЬ первоначальнаго обученя ариеметвя но той 
же причин, по которой оно не можеть быть уьию обучен 
арнеметнкВ, а именно по причин невфрности его съ чнето-арие- 
метической, нецздесообразноети съ педагогической и неоснова- 
тельности съ психологической точки зрЪвя. Какъ это, надъемся, 
уже разъяснено выше, не число, а& дЪйетые надъ пнимь нитере- 
суеть ариометику, и не чиело, весстороние изученное, для цел 
важно, а дЬйстыс надъ числомъ, разематриваемое только съ двухъ 
точекь зрьшя, а именно: 1) съ точки зрЪтия логическато его 
смысла и или, и 2) съ зочки зрЬшя его проязволетва въ связи 
съ нумермиею. 

$) Остается подробно раземотрфть еще значеше изучещя чи- 
солъ, кавъ упражнешя хотя и не преелёдующаго цфли обучешя 
арнеметикв, по все-таки признаваемаго ифкоторыми иолезнымъь 
въ развивательнохь отношеши.-—Подобныхъь заблуждешй въ исто- 
р1н педагогики не мало: очень часто специфической дрессировев 
дфтей въ каком нибудь совершенпо сиешальномъ, крайне одно- 
сторопием» направлеши педагоги склонны иринисывать ви вЪеть 
какое общее, педагогическое значение. Достаточно зепомнить о 
крайнцостяхь объясчительнаго чтешя, иредметныхъ уроковъ, и н»- 
которыхъ другихъ педагогическихъь изобру тей, чаще всего даже 
и въ осповЪ своей довольно ошибочныхь, чтобы убздаться въ томъ, 
что соверщенно чуждымь вегинной цВли образовая упражпен1- 
лыъ иногда прилается громадное, несоразырное настоящей цфя- 
ности ихъ, значеше, Цруучеше дфтей кь шаблонамь изучен чи- 
селъ нринадлежитъ къ числу заблужденй того же рода: это — 
игра, огвямающая массу драгоцённаго времени, и въ этой игрз, 
можеть быть, столько же, в скорЪе гораздо мене развиватель- 
цыхъ момептовъ, чфмъ сколько ихь во всякой другой арнемети- 
ческой игрВ. Относительно изученя чисель какъ игры, вирочемъ, 
особенно спорить не елБдуетъ; но что эта агра не можегь очитать- 
ся обучешемь арпеметикВ—вЪ томъ, нахремен, читатель, убЪилен, 
если удостоилъ вышеизложенное своего вниманм. 

Гр. Я. Н. Толетой, въ одной изъ свонЯь педагогическихь 
статей, по поводу обучешя грамог? совершению сираведливо за- 
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мЪчаеть: „Для того, чтобы заимствовать и]ремы европейскихь 
школ», мы обязаны отличать то, что въ нихъ осповаво на вЪч 
ныхъ законахъ разума, оть того, что родилось только велдетие 
исторических уелон“, („Сочинешия гр. Толстого“, изд. У-ое, 
часть У, стр. 27). Насколько вБрны выводы, дфлаемые гр. Тол- 
стымъ изъ этого положеня въ отношеши къ обученю грамогь— 
пе мето здесь разбирать. Но вообще справедливость этого поло- 
женя невозможно вне признать во всякомъ случаБ. Весь вопросъ 
можегь быть только о томъ — ч10 считать вытекающимь изъ 
„вфчныхъ законовь разума“ и что — вытекающьмъ изъ петори- 
ческихъ условй. СмЪемь надЪатьел, что выше читатель найдеть 
хостаточво основа для того, чтобы признать такъ называемое 
эизучеше чиселъ“ одниму пзь тЬхъ премовъ, которые возникли 
въ Гермави вовсе не въ силу „в}аныхъ закововъ разума“, а 
вфроятно велфдетне снешальныхь исторических условй, для рус- 
ской школы нисколько не обязательныху *). 

Въ заключене этого параграфа позволимъ себ привести мнЪ- 
ше Гуд. Вниллинга о методЪ изучен чиселъ, лежащей въ осно- 
вВ очень многихь сочинен]й по иредмету методики начальной 
ариометики и очень многихъ учебныхь носойй (въ томь числЪ, 
наир., извБстнаго собращя задачъ г. Евтушевекаго): 

1) Трудъ, потраченный на то, чтобы привести дЬтей къ 
яснымъ представлетямь о числахъ, напрасенъ. 2) Разложеше 
чисель па составные элементы есть игра, умерщвляющая духъ 
(еще се ИбЩетЧе Зреетер). 31 Разнообраме дйстий при такъ 
пазываемомъ всестороннемъ разематризани числа сбиваеть начи- 
нающаго съ толку и создаеть путавицу, неурядицу въ его мышле- 
шя. 4) Концентращя обучетя приэтомъ его методЪ невозможна. 
5} Всестороннее изучеше каждаго числа первой сотни скучно, 
утомительно, безрезультатно и неосповательно ни съ иеихологи- 
ческой, пи съ арнометической точки зрышя (апемейо, ег ева , 
тезиЦаН оз. ип \уейдег рхусво озер кегебВИегЬе{, посев ацей Чатев 
43$ ОБуесь Бостапае р. 6) Метока Грубе требуеть слишкомъ боль- 
шой потери времени отъ школы, требуеть елишкомъ большого 


*) Ср. упоминаемую выше „Методику ариометики“, составленную авто- 
ромъ этихь строкъ. — Мы не стали бы так долго остапавливаться на 
метод изученя чисель, сели бы мы не разечитывали, что наша кыига 
понадеть въ руки нёкоторыхь учителей городекихъ школъ, учителей при- 
гоговительныхь классовь мущекихь учебныхь заведенш, учнтельниць жев- 
екихъ учебныхъ заведении и другихь иищь безь выещаго математическаго 
образоваши: въ сред зтихь лиь ис мало. вьролтно, сторонпиковь той 
наи другой формы методы изучешя чисель. Кели кто нибудь изъ этихь 
зиць не убфдилея вышензложенными сообразкевями относительно методы 
изучешя чиселъь, то мы того позволнемь есбБ отослать въ упомянутюму 
выше сочинешю нашему. изъ котораго частью извлечено вышеизложеяние, 
но вь поторомь эти соображеши позожены гораздо полиЪе и нодробифе. 
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искусства и теруыия отгь учителя и слишкомь большихь уси 
огь учепиковЪъ, не лавая взамнт всего этого необходимаго ДБ- 
тямЪ знашя арлометики. 

$ 8. Прохождене съ дбтьми курса иачальной арнемегики по 
учебнику, какъ мы видфли манне. диспредитовано въ школьной 
практик очень давно. Цъ боле наи менъе самостоятельному 
чтению учебника учащуися можеть пристуиить только на выешихъ 
стуненнхь обучен, никакт не ране второго, трегьяео класса 
ср. уч. заведешя, О роди учебника ции обучеши мы будемъ 
говорить пище; забеь же достаточно только констатировать пооб- 
ходимость ири клаесломь и домашиему, эервоначальномь обучени 
обратиться къ вакомъ либо другимь ередетвамь. Излагательная 
(акроаматическая) форма обучешя при первоначадьномъ обучения 
ариеметик, кавъ это само собою разумретея, тоже иеумЪетна 
и нецфлесообразна: внима и способность сафдить за логикою 
излагаемаго въ малосбтнеузъь учащемея развиты въ слишкомъ 
ничуовной степеня. На что же, въ такомь случа, можеть опи- 
ратьея обучеше арнометикВ? Обучене ариометикВ должно опи- 
раться на задачи и ифлесообразное употреблеше цаглядныхь но- 
с0б1й; что ме каслется формы обучеши, то она должна быть, 
хотя и ие преимущественно, катехитическою. Прежде всего об- 
ратимея къ воироеу о задачахь и ихъ роли при обучеши арно- 
метикъ. | 

Задачи, извъетлыя подъ иленемь арноморическохь, исемотря 
па все свое с разнообрае могугЕ быть точно _ распредфлены на 


два | класса: 1) задачи чието- приеметичесийи м2 } задали алгебра 


ическя. Вснкаи задачи, для рыненя когорой ‘кребуетея прим- 
`ПОЕ6 только ирямыхь дРйетий, можегь быть названа чисто- 
ариометическото; залаза ще, для р]илеши которой требуется при- 
мфнене хотл бы только одного изь обратныхь даст можеть 
быть назваць аиобранческою. Эти теруниы избраны по елдую- 
ЩиМЪ докашимь: если при убщении задачи требуются только 
прямыя дЪйетыя, то искомое, неизвбетное число предетавляетъ 
е0бою, по составлена уравнейя, вфкоторую явную функцию дан- 
ныхъ чнселъ; при этомъ аналитичеснй енособъ составлены урав- 
ненмя для руБшешя подобной задачи оказывается совершенно без- 
полезнымь. Далеко не 10 же можно сказать о задачахь, для рф- 
шешя которыхъ требуетея какое 1166 обрмыное дуйстме, какъ 
пы цроста ни была ланная задача отого рода: въ отихъ задачахъ 
вензьветное число являетея связаннымь съ извбетными такимъ 
‘образом, что ее добино считать, съ загобраичеекой точки зрЪ- 
я, неявною функщею данныхь чисеь; обращеше послЪдней въ 
фупкцю явную являетен излью решая нолученнаго уравяешя, 
лнбо же цблью особаго ряда разсужленш, если уравнеме не со- 
стазлено. 
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Для того чтобы улепить себ разницу между чисто-аримети- 
ческими и амгебранческими задачалн, займемея разрЬмешемуь 
двухь задачь. при чемъ, ирибминьнь къ обозначенио иско- 
маго чиела какою либо буквою (паир., буквою 5), соегавимъ 
уравцеше. 

Задази пуеть будуть сдфдующии: 

1) Торговецъ разсчилаль, что если онъ вееь овнулокъ своего 
ситца станеть продавать по 8 ми коп. за цининъ, то онь поне- 
сеть ири этомъ убытьу 932 р.; если бы опъ сталь продавать его 
ио 10-ти ком., то ошь получить бы 23 р1б. прибыли. Свольвю у 
пего оставалось ситца? 

2) ПЪкто купить 7 аршиить сукна но 3 руб. за аинныь и 5 
аршинъ бархата по 7 р. за аршинь; цоелВ этого у пего осталось 
столько депегь, что на нахъ онъ могъ бы купить еще два аиии- 
на супна по 4 р. и три арииша бархата по 6 р. за ари. Сира- 
шиваетея— сколько у него было депегь до покупки? 

Первая изъ отихь задачъ разрЬшаетея сь помощью уравненя 
слЪдующимь образомъ: Пусть все чиено аршин ситца, ославша- 
гося у торговца, равно р. Иродавъ весь ситець по 8 кой, за 
арипигь, онъ, но условю зэдачи, всего выручиь бы ЭЖх во- 
нескь и при этомь ноиесь бы 92 рубля убытка; стало быть, весь 
ситець стоиль ему самому 

аль -- чи 


кой. Пролавь же весь ситецъ по 10 кои. за аршикъ, торговец, 
согласно другому услов!ю задачи, выручиль бы (9Жг конескь и 
ирн отомь получиль бы 28 руб. прибыли; стало быть, весь си- 
тець сму самому стоиль 
10% &- 259 
кои. Мы получили два выражений 
$ <. -- 9-0 и 9 . — 2500, 


которыя оба въ разинчной форхь выраваютъь одну вн ту же воли. 
чицу— стоимость всего оставшагося у торговца ситцу. Поэтому 
можехь утверждать, что если бухва с обозначаеть количество 
аршинъ пуфющагося у торговца сизцу, 10 


ха -- 0 — 0 Еф 


Это выражеше и представляеть собою иЪкоторое уризнене, на 
основаши  котораго можно разаичными способами вычислить 
величину чнела р, т. е количество арицить осгавшагоея у тор- 
говна ситца. 

Перейдемь ко второй задач. Пусть количество рублей, быв- 
ших у даинаго лица до покунии, был 4. Изъ элихь денегъ 
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оиъ истратиль 3 р. ХТ на сукно и Тр. Х 5 - на бархатъ, ПослЪ 
этого у него осталось 


(8. 7 7 7} 


рублей. По другому усзоювю, онь на осблавациея деньги могъ 
бы купить 2 арш. сукна но 4 р, и 3 ар. бархата по 6 р. за 
аршинъ; 210 значить, чго у него осталось 


аи З 


рублен. Тавимъ образоуь и здФеь получаежь одну и ту же во- 
личину, лыражениую различнымь образомь, результатомъ чего 
являелел уравнено: 

ТТ 4 9 6хЗ. »). 


Важно для нась главиымь образомь то, что: 1) существують 
зийя задачи, па рен которыхъ ввецеше агебранческаго обо- 
значеня цензввВетной величины нисколько не в.цяеть; 2) при 
рыпеши подобныхь задачъ налъ введениою неизвъетною зеличиною 
ие производияен нивапихь дЪиелиИ; 3) аагеораическй епособъ не 
приводить ири своемь приложеши къ этому роду задачь ни въ чему 
существенному; 4} сущеетлуюгь задачи, на рЬшеше которыхъь 
введеше алхебраическихь мелодозь ушеныя (т. е. составлеше 
уравиешя) оказываеть боле нли менфе большое вляше. 

Сообразно съ злою точкою зрЗня задача, требующая просто- 
то вичиташя или дфлешя, веть задача диебраическая; нбо 
ваюъ бы она проста ни была, она приводить къ уравнению. 


г на-=» 


или кь уравненио 


въ когоромъ х подлежигь опредЪленио. Но для краткости можно 
условитьел задачи, для рбшешя которыхъ требуется одно дЪИ- 
стве. будь то дфистве ирямое нам обратное, называть тоже арно- 
метичеекнхи; алгебрацческими же уеловямел иназывать вов ТВ 


*) Эга поельдняя зацача пастолько проста, что шину ИЯ эги строки въ 
друхгомь своелъ сочинении мя крагкосги считзегь ее задачею чисго-арие- 
мезической и даже иприводигь ее какъ ирымЕрь задачи чисто-арнометиче- 
ской, Очень сожалья о еголь неудачномь выборЬ ипряуфра, мы счагаемъ 
долгом своп заяви1ь, ч10 еказанная логическая ошибка указана намъ 
М. С. Грицбергомъ, учителем магезатики при Могичевекой гимназш, въ 
иисьм 6 ©10 и чго на изложенную зАЪеь классификашю задачь па чисго- 
арпемеглчесыи и а.лебранчесыл мы были наведены частью также и 
цБивыми дал насъ зам чашями выепно этого ииеьма. Мы однако цозво- 
ляемъ себЪ замртить, ч10 классифиващя, изчоженная вь нашей „МетодикЪ 
ариехсгиьи“ (МГ. 1886), для цБтей тамъ намфченныхъ, достаточно точна, 
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задачи, которыя подъ этимъ именем упомннаютен въ выше лап- 
ной каееифиииии, за исъпоченемь залачь, гребующихь ло 1ько 
вычилатн наи болько дЪаеная. 

Чис1о-ариомегическы „ддачн мошио различать двухъ родовъ: 1) 
задачи, для разрЬшевя вонхЪ гребуе:ся ириложене только одного 
ить челырехъ дьислнй, п 2) задачи, дая разрьшешя конуъ тре- 
буется ириложеше двухь пан бодье дыитьй. Иервый классь 
чисто-ариомезичеснихь  задачь \условимея паиивать просп ин, 
вгорон— сложными. 

Чобы попязь все значеше задать прослыхь вь дЬлЬ обуче- 
я арнометикв, должно привяй, ьь свЪдриию садуюния сообра- 
женя Прежде чЬуь учить дыей пронзводнву ариометическихъ 
дриеави и\мь доькно улепить едмую необходимость ДБйетви, 
ихъ право на существоване, и\ъ  цьаь ни логичесни смыель. 
Веларину учащемуся задавали примьрь на 10 ни иное ДЫ- 
стые и при оломъ требовали, чтобы ошъ 1вердо взналъ пра- 
вило и правильно совершиль заданное дьвелие  Понимаеть ли 
он самую пуль аБЩегыя, ео хогическы смысль, нонимаегь ли 
ошь самую сущнось, дристя н право этого посардняго ва вин 
маше, аимь не ивтересовалиеь: на прослыя задачи тотда нодго- 
му ие обращалоеь должнаго внимаши. Не существенно изуЪии- 
лос, дЬло и тотла, когда боле иаш менб@ беземысленпызгь, без- 
пьльвымь  мзучещемь чисеть был выуЬенено беземыеленное 
выучиваие нандель править но учебнику в не боле оемыелен- 
ное производство дЬистьй иадъ зазанными числами Па вамомь 
же „Вл простыя задачи лучше, чЬхь вояческя правила я опре- 
дВлеши, лучше ъакого бы ин было изучешя чиселъ иригодиы 
именно для того, чтобы съ ихъ полощью: 1 ивести учащегося 
кь мысли © иробхолимое Ист иать числами, } лени 
ознадомить ето сё разанчными вр погичеекомъ оошеши © _ 
чаями ипримбнеми этого дЪпепая и +4) сдЪлагь ему понятными 
разные в словесномь отношеши сиособы выраженя одного и 
зого же ариемезическаго требования —— ии 

` Какъ. въ самомь ть Убъдшь ребенка ВБ ТОМЪ, Ч и С 
логической, ин съ практической точки зрёшя, необлодимо создать, 
придумать такое-го ариемегическое дЬрелие, строго, лочно и 
безошибочио различан его отъ другихъ? Вакъ уяснить ему пБль 
и емыель дапнаго деля, случаи ео првуЬнешя н различных 
еловесныя вырацешя требовашя. чтобы э10 дБйссае было совер 
шено? Никамя опретьлешя, разьяецеюи, правила, никакое иузу- 
чеще чиселъ. коцпечно, не вь сослолшы олого сдБимь табь, 
кань то въ сослояими едЬлаль мезодически подобранная атруина 
задать, копорыя пресльдуютъ илеино ли цБли. Ибо опредЬлешя 
дЬги точно чакъ же, какъ ны взрослые, понихаюгь только тогда, 


когда воЬ поняйя, входя вь опре заленю, имь хорошо изв Ьст- 
пы, когда имь извреноя цраь опред лены и во соприкасающися 
есь цаинымь опрецьтенемь нонлия. Чо же касастел изучен 
чисель, по оно только тогда приводигь кь дьие1вямь, когда ги 
дЪавян известны, если ше идеи цвйений иБгь, то изучене 
чисель, лой правильнов иден, какь мы это видЬли выше, уч5- 
щихся дагь не въ сосгоящи. 

Результасомь эгихь размышлений являелея слБдующее основ- 
ное положеште: дая развиия у учащихся правильной иден о че- 
тыремь дЬйегйнуъ, соотвЬгегвуюниая часли курса начальной арио- 
мегики должны быть носгроены на задачахь и притомъ на зада- 
чахь простыхъ. 

Что же касается сложныхь чисто-ариомегическихь задачь, то 
для цблей обучешя ариемегикЬ ихъ значеше лишь постолько 
важно, посколько онВ служаль 10й же ции развичйя у учащихея 
правильной иден о четырехь дЬйсиыихь. Дая ихь рЬщешя тре- 
буегся чаще веето 1олько большее развиме внимая и большее 
попимане родной рЬчи. Въ этомь емыелВ зпачене сложныхъ 
чиего арпомегическиль задачь скорВе ареелБдуегь развиватель- 
ныя цЪли. ДВло въ толь, чаю рацюнальное обучеще вообще ока- 
зываеть полезное вяшю на умственное развиме учащихся, и въ 
эгомъ смысаЬ обучете аривмегикВ, нонягно, 1що можеть быть 
полезно въ смыслВ развивательномь. Но 1оворя о развиватель- 
номъ значеши сложныхь чисто-артомегическихь задачь, мы цм6- 
емъ вь виду не развние вообще, но спещально развийе навыка 
къ употребдешню, а 'лавное—къ попиманио литературной мате- 
матичеекой уЬчи, рядомь сь развгиемь большаго вниманя. 

При разрынеши сложныхь чис;о-дриометическихъ Задачъ 
представляегея прое! Ьйний случай къ уяененио способа разло- 
жеши задачн со многими усломями на составляющтя ее простых. 
Какь бы многочиелениы ни были условйн такой задачи, анализЪ 
задачи этого рода не гребуегь особеньои снаровки дли уразум$- 
шя ея сосгазныхъ элеменговь. При омь замБчательно, что тБ 
проетыя задачи, кь разрЬщенио конхь приводится задача слож- 
ная изь класса чисто-арночетическихь, всегда можеть быть вкраг- 
цЬ и виолиБ точно форм) лирована, чего далеко нельзя сказать 
о задачахь алгебраическихъ. Ееди распредЬанль рВшене задачъь 
арномегическихь въ видЬ сарочекъ, 10 казвдаин ноъ строчекъ отвь- 
чаетъ на какой нибудь чаезных вонрююъ, не иредетавляющий 06о- 
бенныхЪ затруднеши ири своемь формулировании, 

При разръшени, наир., второй изъ выше раземогрнныхь задачь 
(колорая безь особенно большой погрЬшноеи можелъ быль ири- 
пята за задачу чисто -арцометическ) ю), получается сдбдуюний рядъ 
строчекъ: 


— 19 — 


1) Вр. 7. 

2) Тр. Ж5. 

3 З р. ЖХУ-ТЬ. Ж5. 

4) 4 р. жа. 

5} бр. х 3. 

6) 4 у. Жа- бр. ЖЗ. 

7) (Зр. ЖТ--ЕТЬ. Жар. Х2- бр... 8). 


Эта строчки во порядку выражаютъ: 1) Сколько ззилачено за 
сукно, 2) сколько за бархатъ, 3), сколько за то и за другое, 4) 
сколько лицо, о которомъ рЪчь, могло бы еше иетратить на 
сукно, 5) сколько на бархатъ, 6) сколько оно могло всего нстра- 
тить, кромВ того, что имъ уже истрачено, и 7) еколько всего у 
этого инца было денегь. Далеко не въ такой же степени проеты 
вопросы большинства алгебраяческихь задачъ. Приведенная выше 
злгебранческая задача сводится всего къ тремъ строчкамъ: 


1) 23 р. + 92 р. 
2) (0 к. — ЗК. 
3) (28 2. -- 92 р.): (0 к.—8 к.), 


по за-то каждая изъ нихь выражаеть рядъ идей и мыслей, не 
поддающихся столь краткой и ясной формулировкб, какую допу- 
скають выше раземотр$иныя семь строчекъ чисто арнометической 
задачи. Д.Бйствительно: церзая строчка занимающей насъ алгеб- 
раической задачи отвфчаеть на слФдуюнИй, весьма сложный, во- 
иросъ: если торювень станеть продавилть силпець по десяти кон. 
за пршинь, то на сколько онь больше выручинь денеь противь 
тою количества иль, которое онь выручиль бы, продавчя ситець 
по восьми конеекъ? Вторан строчка, включая въ себЪ идею о 
причить такой разницы въ выручьБ. отьфзлеть на воиросъ: сколь- 
ко зпоровень получаень лнижу на каждомь арщинь сейча, яро- 
давая ею то 10-ти кот., противь пою, сколько онь получиль бы 
за аршинь, продавая ею по 8-ми коп.? И только третья строчка 
отвЪчаеть на простой сравнительно вопроет: сколько у торловца 
оставалось ситца, по очевидно, что самый характерь и форма 
вонросолъ только что разсмотр6нной задачи совебмъ иные. Это 
еще ие все: въ то время какъ въ сложной чисто-ариеметической 
задазчь между строчками (если можно таБъ выразиться) лежать 
идеи очень понятныя и достуиныя прин одномъ взгляд на строч- 
ку, Между строчками задачи алгебранческой надо прочесть иден 
боле или мене скрытыя и для большниства дЪтей мало-доетуи- 
ныя. Такъ, между строчками первою н второю нашей алгебраи- 
ческой задачи лежить, каБбъ выше замЪчено, идея о яричинь 
избытка, а между второй и третьею— идел о томъ, что получен- 
ный избытокь завясить исключительно отъ разности между цною 
аршина въ одномъ и цфною аршииа вь другомь случа. Даже 
боле того; постановка первой строчки уже предцолагаетъ такой 
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рядъ разсуждени, кр кикому иикогла пе приходится прибЪгать 
пиры разрЬшеши задачи, хотн бы и очень сложной, изъ числа 
чисто-зриометичеекихь. 

Посл всего вышеизложеннаго изу будегь очень легко орйенти- 
роваться въ вопроеВ о значети алгебраических задачъ. Задачи 
сложныя изъ числа чисто-зриометическихь могуть, укрЬпляя вив- 
маше учащихся и развивая ихъ рЪ\чь и сиоеобноеть къ понима- 
шю рЬчн, въто ше время ииь нВкоторое зпачете для обуче- 
шя аряометнкЪ какъ таковой. служа нъ дальн ииему улененпо 
цан арнохетическиху диеты и ихъ взанмныхь отноменй. За- 
дачи ке алгебраическя вообще ие въ состояли оказать при обу- 
чеши тБхъсже услугь. Ибо, при нослособноеги большинетва дфтей 
въ математическнуь ипрремамь мышаетя и ири недостаточномъ 
развиты въ нихъ стремлешй къ анализу, внимаше дфтей на 
алгебуаическыхь задачахь пзомрлетея очень мало; столь же мало 
изошряется также и рЬчь пхъ; наконень, для обучемя ариеме- 
тнЕВ какъ таковой, офи задачи тоже мало полезны, не содЪйствух 
унснешю дБйстьй и ихфъ соотношений. 

ПонявЪ даже вез слова, заключаюцияся въ данной алгебраи- 
ческой задач, нони даке и услошя ея, ДЪти далеко еще це 
модготовлепы къ авализу усломи задачи, если опи не достаточно 
упражнялиеь въ Этомь сцемальномю направлени. ДЪло въ томъ, 
что одно понимаше и знаше четырехь дфйетый, будучи виолнЪ 
необходимымъ усломемь логичеекаго рВшеня алгебраической за- 
дачи, далеко еще пелостаточно для того, чтобы задача была в}р- 
но и логично разр шена. Какъь, въ самомъ дЪяВ, разрЪшить алгеб- 
раическую задачу, сели къ пи приступить только съ знашемъ 
четырехъ дБйстнй и безь боле вли менбе тойкаго анализа, ко- 
торый въ задачах нростыхъ и даже слощныхъ изъ числа чисго- 
ариометическихь отличается чрезвычайною крахкостью и непо- 
средетвенностью? Для рРшеия алгебраической задачи, вромВ зна. 
шя четырехь дЪйетий, необходимь еще особенпый, снецтальный, 
больший или мень павыкъ въ авалияЪ. 

Не вдавалеь цока въ дальнициее обсумлеме вопроса о роли 
задачъ алгеорзическаго характера, мы ТЬмь ие мензе изь ире- 
дыдущаго можем сдфлать тоть вывод: что [) учеши арноме- 
тики не оказывають особеннымь услугь при разрёшейи задать 
этого рода: они тольго необходимы для возможности ршеня, 
м0 для того ие достаточны, и 2) обучешю армометикВ, какъ‘га- 
ковой, задачи алгебраически, въ свою очередь. тоже ве оказы- 
вають никакихЪ услугь, такЪ вакь не отцоеятея никъ тели, 
ни кр практик ариьметичеекихь дбиетни. 

Каково пе въ такому. случаБ нетинцое значеше этого рода 
Задачъ въ школЬ? Озпакомлеше дБтей, сь апалитическою рормою 
мышлевшя, конечно, полезно вь развивательномъ отношени, если 
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дЪти къ этому подготовлены и сели данпая школа иметь въ рас- 
порзжешы своемь достаточное для того количество времени. 
Увлечеше задачами агебранческими эъ ущербъ самому курсу 
ариеметики, поэтому, не заслуживиеть никакого сочувегвя, если 
на дЪзло смотрьть съ точии зууБн требовании обучения ариоме- 
тикВ. Это тВмъ еправедливЪе, что въ самомь прохождени пад- 
лежащего курса ариометики заклочаетея гораздо болфе развива- 
тельныхъ моментовь, чБуъ это кажетен съ перваго взгляда. Обу- 
чеше вообще оказываеть на дЬтенй ум въ выешей степени важ- 
ное и полезное воспитательное вне: оно впушаетъь дЪтямъ 
должное уважеше къ уму челозВческому и прививаетъь имъ такую 
массу умстненныхь навыковъ, что вт еравцеши сь ними навыкъ 
въ ррнеши алгебраическихь задачь, по причииБ крайней своей 
специфичности, является навыкомь, которому можно приписать 
только второстененное зпачеше. Лучших доказательствомь сира- 
ведливости этого взгляда можеть служить 10 обсголтельство, что 
можно указать масеу людей, имВющихь полнЪйшее право считать 
себя людьми истинно образованными, но ие могущихъ похвастать 
ни малфйниюмь умВитемь разрЪшиать задачи алгебранческаго ха- 
рактера. Къ тому же и практическая жизнь рдко предлагаетъ 
памь так задачи, которыя посили бы алгебраичесый характеръ: 
большинство задачь, представляющихея въ практической жизни, 
посять харакеь чисто арнометическй. Итакъ. чнето алгебраи- 
ческимь задичамъ придается обыкновенно скорфе слингкому боль- 
шое, чЬуь слишкомъ малое, зпачеше, роль ихъ скорбе преуве- 
личивается, чФыь игнорируется; а потому учитель скорЪе рискуетъ 
повредить усиВху школьнаго дЁла, чфиъ быть ему полезнымъ, 
если онь не отведетъ этихмь задачам подобающаго имъ мфета °). 


*) Намь неоднократно приходилось видЪгь учениковъ выешихъ  клас- 
совъь среднихъ учебшахъ заведен, которые ие были, несмотря на до- 
вольно основательное знаше среднеобразоваельваго курса малемалики, 
въ состолв!и безь помощи системы уравшеши разрфшить извфетную за- 
дачу, гласлщую: 

Одинь пастух сказаль другому: „отдай ин одну изь своихь овецу, 
иу мевя будегь вдвое бо2ъе, чуть у тебя“. —НЪгь, отв ча» ему другой: 
отдай лучше ты миф одну изъ своихь овець, и у насъ будегь ио-ровну. 
Сколько у кашдаго изь нихь овець? 

'Грудноеть пе-алгебраизческаго р’Ышешя э1ой задачи заключается вь 
томъ, что по порядку надо изелзловать стьдуюцие семь вопросовъ: 11 у 
когораго изь пастуховь больше? 2) если бы первый пастухъ одву овцу 
огдаль третьему лицу, то у которато изъ пастуховъ и на сколько было 
бы больше, чЪмъ у другого? (у нерваго одпою овцою больше) 3) если 
бы онъ ве огдаваль цикому ни одной овцы, го на сколько у него было 
бы больше овецъ, зБмь у второго? (на двБ): 4) если бы второй паслухъ 
отдалъ зпреньему лицу одну овцу, ва сколько у перваго быдло бы вь э1омъЪ 
случаЪ больше овецъ, чБуъ у второго? (на гри овцы), 5) если бы онь 
отдаль эту овцу вгорому пастуху, то на сколько у него было бы больше 
овецъ, чфмъ у второго? (на четыре); 6) по ио уеловю у него вь этомъ 
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Очевилно во веякомъ елучаЪ, что въ приготовительныхь клас- 
сахъ средняхь учебных запедени: задачи алгебраическаго харак- 
тера неумбетны ни съ какой точки зуфные Въ сожалВнио, въ 
большинетвв употребительныхь въ отихь классахъ задачннковъ 
ототь взглядь не принять во вниманте. 

Что касается роли такъ называемыхь арпометическахь при- 
мВровь при обучеши арнометикюй, 70 их, значеню чаще всего 
чисто практическое: упражияяевь въ вычиелени примфбровъ, дфги 
мобрьтАютъ навык мь ирюнзволеоною дЪлетий. Мы уже вид. 
ли. что между прововодствомь дБистый и иль логической сторо- 
ною есть тлубокая разница: съ логической и сиецтально-арчоме- 
тической точки зрЬвя веякое арночетическое дфистые подчиняется 
только требовийямь логики и ариомелики; и вопрос В же о ироиз- 
волетвВ д’Вистый важную роль играють также и требованя прак- 
тическш: требован1я удобетва, быстроты. нагляаности, вразуми 
тельности и т.д. На иримЪрахъ дЬти ваучаюлея располенать 
вычнелешя сообразно тЪмъ образламъ, которые имъ даны учи- 
телемъ. Иоцятио, что въ вычислетия примбровъ дЪги должны 
упражняться по возможности старательно и неустанно. и притомъ 
безь непосредственной помощи учителя: только тоть научается 
врному и быстрому вычиеценцо, кто самъ много упражнялен въ 
этомъ паправлени. Такь какъ, соглаено „Учебцыхь планамь“ 
преподавашя въ классическихь  гампазуяхь въ первомь классь 
должны быть повторены ариомегичесмы дЪйстын надъ цЪлы- 
ми чиелами, то ото доказываеть, что въ прагозовительномъ клас- 
ев эти дЪйстиа должны быть усвоены практически. По нашему 
крайнему разумънио, в”, этомъ класеВ и при домшинемъ перво- 
начальномъ обучыйи особенное виимаше должно быть обращено 
па выяснение цБлей дБйстий и на усвоеше дЪтьми практическаго 
умфШя вычиеляль. Поэтому изобие работы учащихея надь при- 
мврами въ этомь классь и при ломашиехлр иервоначальномт обу- 
чеши крайне желалельно: оно возможно по сравнительной легкости 
техники хАйстыи, а желательно, между прочимъ, и въ виду тре- 
бовашй ипрограумы. 

$ 9. Сиособы рёшешя приометичеедиуь задачь могуть бытр 
подведены ноль три категории: 1} Валачи простых изъ числа 


плучаБ было бы вдвое болЬе, чфмт, у второго, сладо-быть сколько у вто- 
рого в» этомъ идучаЪф овець? (четыре); 7) сколько } нео было ране? 
(ил1ь), 8} а сколько у пернаго? (семь). Эти вопросы зуБеь приведены для 
того, чтобы показаль, какая даинная циь ихь необходима, чтобы при- 
вегти къ рЬшемю задачи, повидимому вовее не огобенно запутанной — 
ни Вь чиезовомт. ни въ словесномь отношевн. Келали позволимь себЪ 
при этомь предложить чилалетю раземотрЬтгь, ць кавимь „етрочкамъ“ ве- 
дегь э1а заадча. Это будегь ему полезно дан лучиао уясцешя себЪ со- 
держашя выше высказанваго соображенн о трудвоели формудировая 
значешя каждой сарочки, когдамы имфемъ дБло ср задаче» элебраическою. 
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чнето-ариеметическихь не требуюль пи диализа, ин установления, 
цдана руБшешя; иботому слособъ ихъ ршешя зависить исключи- 
тельно отЪ смысла условий, и если учанайел только понимаеть 
эти условя, то онъ безошибочно останавливаеел па томъ изъ 
- четырехъ ариеметическихь дЬйетвй, которое должно быть при. 
мфнено ирн уБиешы этой задачи. сли же учашийся вуЪето 
одного дЬйстыя (напр., сложешя) прибфгаетъ къ другому (къ вы- 
читаню или умножению}, то этимь доказывается только то, что 
онъ или усломя задачи, или логическаго смысла арнометическихь 
дЪйетьй еще пе попимаетъ. При отохъ выяенене приеме 
ны. почему вь данномь случаБ, при рЬшеши данной простой 
арнеметической задачи, должно ирибЪгиуть къ тому, а не иному 
зриометическому дЪйетию, возможно только на основами опре- 
дфленшя этого дЪйетия, а не на основиши какихъ дибо разеуж- 
дей. Для разъяенешя возьмемъ рядъ задачъ: 

а) Въ первомъ отдзлешш школы 24 уч., во второмь 17. Сколько уча- 
щихся въ обоихь отдБленяхь вы бет? 

6) Въ другой школ къ началу гола было 52 учашихея; къ концу года 
изъ нея выбыло по разным ипричинаит, 19 челов къ. Сколько вь цей 
1062 этого осталось учениковъ? 

в) Въ ваталф урока вывдому изъ 15 учериговъ второго отдФлешл бы- 
ло вылано по два листа бумаги. Сколько бумаги выдано воЪмь 15-ти 


учащныея? 

г) 14 учениковъ старшаго отдфлешя получили въ пачалЪ года 154 ие- 
ра’ вов иодучили поровцу. По сколько перьсвь досталось кавдому изь 
НЦИХЪ. 

д) Въ другой разь 260 перьев, были роздавы учепикамъ младтаго от- 
дЪаен1я; каждый получиль по десяти перьевъ, Сколько въ школ было 
учениковь младшаго отаБлеши? 

Для рЬшенш первой задачи, надо прибЪгпуть къ сложеню, 
для рьшешя второй-—къ вычитмыию, и т. д. При обучеши дЪ- 
тей, еще недостаточно владВющихь рфчью вообще и далекти- 
ческнын ирлемами въ особенности (къ числу такихь дтей при- 
надлежитъ большинство учащихея въ притотовительныхь клас- 
сахъ), неосновательно было бы на первыхь ступеннхъ обучешя 
требовать не только „анализа“ подобныхъ задачь и установленя 
эилана“ рёшешя, но даже и объяснешя— почему въ первой за- 
дачЪ примЪннется сложеше, во ьторой вычиташе ин т. д. На 
этой стуцени обучешя учащ долженъ сгрожайще судить только 
за тъмъ, чтобы учмиеся повимали логичесый смыель дЪйстий 
и виолнВ сознательно относилиеь къ услойямъ ипростыхь чисто- 
ариометическихь задачь. ДВло въ том, что задачи этого рода 
поддаютея только крайне искусственному анализу и что един- 
ственнымт, оправдашемь прижбнены того или иного аривмети- 
ческаго дЪйетйн къ рЬшешю данной простой чисто-арииуетн- 
ческой задачи можегь служить подведеше увломй этой задачи 
подъ опредЗлеше того наи иного дЪистын. Ипаче говори: сели 
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у насъ есть ряд болфе или менфе точныхь опредфлешй еложе- 
шя. вычитаня, умпожени и дЪлешя, то примбнене того или 
иного дБйегня можем, быть оправдано только ссылкою на опре. 
дЪаеше и подведешемъ условй задачи подъ это опредълене: если 
же такого ряда опредфлешй нфть въ нашемь распоряжени, то 
никами „разеужлени“ не и состояни доказать, что въ данномъ 
случа}. требуется сдфлать селожене, а въ другомъ случаБ вычи- 
тае или ухножеше, ит. д. Поэтому, понторяемь, учаш въ 
том послблиемь случа вол разь должен только удостовф- 
ритьея— поннмаютъ ли учашлеея фактическую зависимость дБй- 
ств и отт уелоши задачи: если поннмають, хорошо, если же по- 
нимашя не замВчается, то онт должешь прежде всего нозабо- 
титься объ уяспеши логической стороны каждаго дЪйетвя. 

Для гого чтобы уяенеше двтлхь, на первыхъь стуненяхъ обу- 
челя, ноля объ ариомотическихь дйстынхъ было возможно 
безъ помощи опредълешй (которыхь ученики ириготовительныхь 
классовъ попять ие въ состолии) необходимо имфть въ раею- 
ряжешин методически подобранный матертать для упражненя д$- 
тей нь убшеми соотьртетвующихь задать иростыхь изъ числа 
чието-ариометяческихь п раздВлкЪ ирия Рровъ. Па такти задачи учи- 
ель должень поэтому обратить особенное внимане, ибо на пер- 
выхъ ступенахъ обучешя задачи должны наетолько разъяснять 
цфль и смыель ариометическихь дъйетый, чтобы точное, нлуч- 
ное опредфлеше дЪйстын было, до поры до времени, совершенно 
не нужно. . 

2) При уБиеши  сложныхь чисто - арпометическихь задачь 
учащтеся до-бины быль иртучены к акЪ къ анализу задачъ, такъ 
и въ _устаповае зепно илана ихъ “рёшенье.. Всякая сложная задача 
изь чиела чистотарнометическихь допускаеть расчленене ея на 
извЪетное количество задать простыхъ, рБшеше которыхъ тре- 
буеть примзЪневя только одного изъ четырехь ариометнческиху 
дъйстьй. Расчленеше это не только для учащаго, но и для 
учащихся ие представалеть особенныхь затруднен, еслы уза- 
щи не вдругъ, в ностененно переходить оть менЪе сложныхь 
цъ болъе еломнымь. Лучите всего. если въ рукахъ учащаго на- 
ходитея ‘методически-подобранная совокуиность задать сложныхъ 
изъ чиела чинсто-арнометическихь, ибо въ противномъ случаЪ 
учащему приходител поетолино подыскивать задачи, болфе или 
мене подходят къ требоваямъ дапнаго момента обучен. 
Что ме каслетел способомь убшеши этого рода задачъ, то опЪ 
донускають пе только уетановлеше плана увигеня, но и ана- 
лизъ. Чо надо при этомь замфтить, что анализь задачь этого 
рода большею чаетью не отличаетея особенною естественностью; 
условзи настолько нано разбиваютъ дайвую сложную задачу ва 
цЕлый рядь задачь прослыхъ, что естественнЪе всего начинать 
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дфло прямо съ установленя плана убшеши. Только очень пе- 
мНоМя изъ числа чисто-арпомегичеекихь слдачь предетавляють 
таял затруднения при установлеши илапа решая, что лучше 
сначала ‘прибфглуть къ олемевтарнфйшнуь иремамъ анализа. 
При этомъ уместно присовокунить, что значеше задачъь дВА- 
ствительно трудныхъ (изъ числа чисто-ариометнческихь]} весьма 
незначительно какъ съ точки зеЬШЯ арнолетической, такъ и съ 
точки зря развийи въ дЪтяхь какюхъ гбо особенно и0463з- 
ныхъ умственпыхъ навыковъ, такь какъ всл трудность ихъ мо- 
жетъ заключаться только въ особенномь изобиии вычнеленй. 

3) Наконеце, что касаетел задаль ал алгебраическаго _харак-_ 
тера, толя р”ЛЯЕНРА 1 примфнене ‹ анадитнчесвкихь шлемов 
необходимо, таку. какъ въ р протинивнь суча задачи оТн_ ЯВ- 
алтея ИИТтБ-Пе- уотивироваииыхмь и даже прелпамьъ нароетомь 
на томъ виолиЪ стройномъ цЪдомь, которое извфетно цодь име. 
немь арнометики. Юдинственное значеше задажь алгебраиче- 
екаго характера заключается въ тЬхъь нолезныхь уметвенныхь 
павыкахь, которые могуть быть /обрфтены ири ихъ рЪшени. 
Само собою разумЪется, что такого общаго правила, пользуясь 
когорымь можпо было бы разрЪшить любую ариеметическую за- 
дачу алгебраическаго характера, ие существуегь. Даже чисто 
алгебранческ й способъ рршешя („помощью х’и“, какъ обыкпо- 
веняо характеризуютъ этогь способъ) требусть ппогда такой сна- 
ровки и такихъ снещадьныхь пруемовъ, которые ис могутъ быть 
включены въ рамки общаго правила, всогда выручающаго насъ 
изъ затрудненй. ТЬмь въ большей степени это справедливо отио- 
сительно тфхь аналитическихь иемовъ, которые пгнорирують 
алгебраическую сторону дла. 

Вообще па тоть премь мышлешя, который извЪететь нодъ 
именемь анализа, не стБдуеть смотрВть кащь на иремъ, кото- 
рый будто бы чрезвычайно легко прилохимъ, сели только знаешь 
въ чемь онь состоить. Фтого знаШи далеко еще ие достаточно 
для ©го прилошешн. Ацализь есть такал уметвенная опермия 
надъ даннцымь вопросомъь, иримВняя которую мы веегда должны 
ныЪть вЪ виду ипдивидуальныя, совершенно сиецифичееня о6о- 
бенности этого вопроса. Если вы знаете только то, что цпализъ 
переходить отъ чаетнаго къ общему, то отого знаши еще далеко 
недостаточно для того, чтобы вы могли, въ кмхдомь данномъ 
случаф, ирихЪнит Ь (конечио, съ усизхохь и съ пользой для даа) 
ототь шлемь мышления. Мы не говоримъ уже о томь, что при- 
мЬняя его съ усиБхомь къ ариометическимь вопросажь. вы не 
въ состояши обтдеть его примбиить къ вонросамъ гоочетрическимт, 
или пенхологическихь: въ пре ублахъ даже одной и той ке области 
вы въ одномъ случа едълаете цфлесообразное приуфнеше этого 
иртема, а въ другомь окажется, что вы совершенно безенльны 
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предъ трудностями даннаго попроса. Возьмите дани примЪра за- 
дачу объ овцахь, разобранную выше въ прим бчаны; она требуетъ 
такой массы операщй, что. обладая даже весьма бодьшою опыт- 
ностью въ самомъ искусств анализировая, можно стать втуникъ 
предъ трхдностяун этой задачи, новидимому вовсе не замысло- 
ватой. Есть задачи алгебраическаго характера. которыя подво- 
дятея подъ ифкотерыя категоми, изъ конхь каждая требуетъ 
своего особеннаго аналитическаго пуема: таковы задачи, когла даны 
сумма п разность, сумма и частное двухь чисель и т. д. Каждая 
изъ залачь этого рода (конечно, въ случай надобиости) должна 
быть подвергасха анализу, пост» чего должень быть установленъ 
и шипъ ея ршешя. Но это вакно вовсе пе въ смыслЪ обучешя 
арнеметик\, кабъ таковой, т. е. ие вЪ смыслЬ обучешя чегьремъ 
дЪиетнямь; это важно даже пе вь смысл прюбуБгеня дЪтьми 
уиия и навыка въ рЬшение задачь алгебраическаго характера, 
каковыхъ задать ихъ визнь можеть быть нь станекъ задавать; зто 
важно только для пуучетя дЗтей къ одной, весьма существен- 
ной въ рачвивательномт, отношении, мысли, — къ мысли о суще- 
ствоваи особенныхъ, спешальныхъ искусственныхь премовъ 
мышлешя, Баяито, чтобы учащиеся на лрдЪ, во-оию, убЪдилен въ 
возможности и существовани особенныхь щуемовъ мыллетя, при 
помощи которыхъ можно, что называетея, „распутать“ задачу на 
основании вя условий, пользуясь при этомъ только неустаннымь 
разсужденемъ падъ этими усломями. 

Легко видЁфь, что при тАхъ обязанцостяхь, которыя лежать 
на учащихь и учащихся въ приротовительныхъ классахъ, и при 
тВхь незпачительныхь требовашяхь, которых могутъ быть съ иЁ- 
которымъ правомъ предъявлены къ умственцому и далектическому 
развию учащихся приготовительныхь класеовъ,-— легко видЪть, 
что прп этихь условиях задачи изь чиеда алгебраическихь, какъ 
это замбчено выше, въ отихь клаесахъь и при первоначальном 
домашнемь обучени нецфлесообразны ни ©ь практаческой, ви 
съ педагогической точки зрЪия. ГлавнМииая цфль обученя 
ариеметикЬ въатихъ случаяхъ должна состоять въ усвоенти дЪтьми 
самыхъ простыхъ, очевидныхь примВнен!’ четырехь дЪйствй и 
усвоешя ими обычныхь способовь производетва этихь дфистьй 
надъ цфлыми числами. 

$ 0. Одиимъ изъ основвыхь приициновъь современной дидак- 
тики, какъ это выяснено выше, являетен принщиь наглядности 
всяческаго обучеши, точно установленный Яномъ Боменекимь и 
Гейнрихомь Поеталоцци. Этотъь прояцить вообще подтверждается 
также и ТБми учетями пеилологи, кофорыя могутъ найти при- 
мВнен1е Кь этому спещальному вопросу педагогики, ибо хотя не 
всЪ наши знашя вытекают изъ опыта, но веб зная прюбрЪ- 
гаютея паун ни-ряду съ опытомъ, такъ сказать, рука объ руку съ 
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НИМЪ {Кангь). Однако само ©0бою разумжБетен, что въ каждой 
области обучеши и воспитатя принишль этогь ненремрино дол- 
жень считаться со специфическими особенностями этой области 
и что справедливые выводы, къ которыхь этоть принцииь при- 
водитъ въ одномъ предметь обучеши, къ другому предмету могут 
оказаться внолн ненрвивнимыми. Каждый предметъ обученйя 
предетавлетъ случай къ примиепто отого важнЪйшаго въ дя- 
дактикВ принцииа; но въ разныхь предметахь эти случан въ этом 
отношени различны: одинъ предмет обучеши требуеть болЪе 
или мензе постояннаго и непоередетвепнато обращешя къ орга- 
ну зря (иисьяо, рисоваше), другой—такого же обращен! къ 
органамъ зрЪшя и елуха, трет вовсе пе допускаегь вполи» на- 
гляднаго раземотрЬюя дапнаго предмета (нанр., логика), а чет- 
вертый прибЪтаеть главнымь образомъ къ воображению, только 
изр$лка пользулеь картинкою, чертежомъ, нот. д. 

Въ главв П-й этого сочинешя мы уленили себ харахтеръ 
тЬхь ученй, сь которыми долина считаться ариомегика. Мы 
видЪли, что разъ только поняя чиела, единицы, счета, сложентя 
и величины существуютъ, то остальных учешя вытекать уже 
чисто-логическихь ипутемъ изь этих повят и изь системы 
ечислешя. Въ то время какъ послдияя приваллежигь къ уче 
шямъ, основаннымь исключительно на нфкоторомъ произвольномъ 
услов1и, которое должно быть разъяенено, остальныя упомянутыя 
поших принадлежать къ числу элемеитарпыхь, первоначальныхъ, 
не поллежащихь опредзлевямъ и составлнемыхь человЪческимь 
умомь па пуги иеихологическомъ, а ие логичеецомь: умъ долженъ 
набраться извфетной массы опыта дал того, чтобы стало воз- 
можно образоване этихь понятй. Причявь это во внимаше, мы 
легко придем въ заключешю, что при обучешв ариометикв къ 
помощи наглядныхь пособ безуеловно необходимо прибЪгать въ 
слфдующихъ случаяхь: 

1) Иры обучеши счету, вели мы ихфбемь дфло ©ъ дЪтьми, не 
обладающими внолиб эгимъ умфшелъь и не понимающихн цбан 
ни особенностей этого процесеа 

2) При выяенен понлчйя о еложеши: 

$) Ири вылененш повяи о величиыф и ся измфреши ин по- 
ная о едипацахъ мБры. 

Но такъ какъ система счислешя сесть не иное что, какъ нВ- 
которое изобрЪтенме человъчеекаго ума, которое вовсе само еобою 
не разуметея, то къ эгимхь тремь случаямьъ присоединяется еще 
четвертый: наглядныя пособя веобходимы также ни 

4) При выленеши десятичной системы, если мы имфемъ дБло 
съ ребенкомъ, ея ве звающимъ. 

Счетъ, строго говоря, преднолагаетсн ариометикою извЪст- 
нымъ, по при долашшемъ, & иногда н при школьномь обучеши, 


— 81 — 


приходитея включить и это уме въ число умЪнШ, которыя 
должны быть услоены на урокахь аривхстики. При обучеши счету 
паилучшими наглядными пособиями, въ самомъ начал обучешя, 
могугь, крохб пальцевь, служить чиеловыя фигуры, как е-вибудь 
однородные предметы (камешки, монеты, кубики), а при устяомъ 
ознакомлеши съ десятичною системой напболье цфлесообразнимъ 
пособтемъ лвлаютея иалочки, спички, таль пазываемая „солома“. 
Употреблеше класеныхь и торговыхъь ечетовь удобно только для 
разьлененя нивьменнию обозначешя чисель помощью цыфръ и 
при обучети яронзвойтву сложешя и вычиташя многозначныхь 
чисель. Что ме касается брусковъ для обозначешя десятков или 
досокъ для обозначеши сотень, то къ этимь пособ]нмъ такъ на- 
зиваемаго ариометическаго ящика, на только что упомянутыхь 
ступеняхь обучеши, лучше пе обращаться. ДЪало въ томъ, зто 
при письменпохгь обозначен чисеть и лисьменномь же производ- 
ств} дЪЬйствШ эти пособя скорве иекажають, чЪжхь укрбиляють 
вбрчое предетавлене объ условности десятичной системы ечи- 
слешя и услугахь, которыя условность эта оказываеть при писъ- 
менномь производетиь дист; при обучены же устному счету 
эти нособля ровно никакой полезной роли играть ле мотуть, такъ 
какъ это обучеше сводится только къ усвоению дВтьми извЪет- 
ныхЪ словъ и ихь натуральнаго порядка и къ усвоеню ими ио- 
иямя о самой пли этого процесса. 

Вообще дЪло вовсе не въ изобилш и разнообрами часто далеко 
не остроумныхь учебныхь пособй, рекомевдуемыхь тТЪмь или 
ннымь педагогомь: назанимающей насъ ступени обученя совер- 
шенно излищии счеты разныхь видовъ и назамий, доски съ ды- 
рочками и т. п.; а на елЬдующихь эти пособя не нужны но той 
простой причин. что дальнЪйлня учешя ариометикя етроятея на 
логическихь осиовашяхь и притом съ номощью цълееообразнаго 
подбора задачь и упражцен! въ вычисленш. Важное значене 
чаще всего имфють, такъ сказать, сстественныя учебныя пособ1я, 
и чБыъ ближе цакое-либо 10с0б1е къ одному изЪ сстественцыхъ, 
которыми чедоввкъ пользовалея испоконъ-вковь, ТЬмъ луче. 
Лучшими изъ искусствевныхъ поеоб]й несомнЪино являются: такъ 
зазываемый ариометичесюй ящикь (безъ досокь и брусковъ}, 
торговые счеты, а дли класенаго унотреблени-—торговые счеты 
большнихь против обыкновеннаго разхБровь, шведсвые счеты, 
предетавляюние собою только видоизмЪневне торговыхъ, и нако- 
нець такъ называемая „солома“, 

Арнеметичесый ящикъ обыкновенно зак.почаеть въ себ: а) 100 
отдзльвыхь кубиков, 0) 30 или 40 прямоугольныхъ параллеле- 
пицедовъ, брускевъ; основаше каждаго изъ нихь равно основа- 
н1ю, & высота-—удеелтеренной высотВ куонка; в) 5 или 6 ирямо- 
угольныхь цараилеленинедовь, досокъ, основано каждой изъ 
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инхъ вь сто рщуь больше основаши кубика, а высога рава вы- 
сот его. — И зъ всЪуь эгихъ предмеловуь нолезны, какКЪ эго выше 
уже замбчено, только кубики; бруски ше и доски пе оказывают 
полезной номоши ири обучение арнометик6. Вь виду этого, школы, 
въ которыхъ ифтъ арномсгическаго нщика, строго говоря, и не 
должны бы покупать его вт магазинахъ учебныхь пособ: велый 
илотиикъ или етоляръ, по указмлнхь учащцато, & то п самъ уза- 
ний, могуть приготовить сотню-другую кубиковьъ. 

2) Торговые счегы извбетны вовуь и каждому, а потому ихь 
онисаше быдо бы излишнимь. Должно только замфтить, что боль- 
ний размБръ счеловь при классномь обучеши не только желасе- 
лень, но даже просто необходимь я того, чтобы ученики, си- 
дянце далеко отъ доски, могли ясио различаль отдВльныя  кос- 
точки счетовь. Попягио, чго тв шиолы, въ которы\ъ нить такиахь 
счетовь, но есть такъ называемые шведеюе, не должны прюбрЪ- 
тать неиремино зортовые счеты. Но тдЪ нЪть ни тЬхт, ни дру- 
тихъ, тамъ желательно иртобр тоне торговыхь счеговь пренху- 
щественно предъ шведекими, такъ какь первые сравниагельно 
дешевле и въ жизни употребительифе ноедВдиихь *). 

$) Шведеме счеты (см. черт.) состоять ить четыреугольной 
рамки, сгоящей на ножкалъ. Въ ней иродВто восемь или болЬе 
горизонтальныхь ироволокъ, на каждой изъ которыхъ свободцо 
можеть двигаться о десяти деревянныхъ шарозъ. Кром} того, 
на верхнемъ брускЪ рамки паходлаея нЪеколько вертикальныхь 
проволокъ, па когорыя могутъ быть надЪты огаЗльные шары, 
чиВюшлеся при ечетахь. Шведоюе счеты, равно какъ м торговые, 
не принадлежать къ чиелу ТЬхъ учебныхь пособш, которыя мо- 
туть быть приготовлены самимъ учителемъ, въ особенности, если 
онъ ие зваегь столярнато мастерства; но плотникъ или столярь, 
ири указамихь учащаго, можеть изготовить раму с0 штативомь, 
или безъ онаго. которая составллель остовъ злого пособт. ВмБ- 
сто шаровъ, если ихъ некому выточить, можно ирибЪенуть къ 
нолымь цилиндрамь съ закруглениыми краями; ироволока можеть 
быть всегда куплена для счеговь по болВе или мене дешевой 
цзи, ин соединеше вефхъ этихъ частей въ одно цзлое ие пред- 


*) [о какого увлечешя иногда доходячь изобрлагели различныхь 
учебных пособии, чожио виаЬть изь саЪдующато извретваго вь истори 
педагогики факта. По мнымю Песталоцци, квадрать есь лучшее учебное 
пособте, какое толььо можно с«бЬ прегсгавить. Оно, ново мчЪнию, мо- 
жегь служи1ь цбаямь обучешя рисоьашю, письму, чтению, геомегии и 
арцемстикЪ; теперь квадралу не приписываетея позобымо значешя, но 
самъ Песзалоции выразиаея обь элоль своемь изобрБтеши саБоющимь 
образом” „если жизць моя имбегь какую либо цену, 20 тольно буатодаря 
тому, что я положикгь квадрать вь основу возр ый, когорыми досеть 
Пико це пользовал“. Цомментар! и, донечно, излищьи, 


Славнгь грудноетей АЯ челов Вка, лаще ин не особенно некуснаго 
вь мастерсгвахЪъ. 


4) Что касаегся, наконецъ, „соломы“, то это пособле состонгъ 
нУь согии-Другон надочекъ одинаковов длийы я можегь оказать 
неоцриенных услути при ироховденш нумераши и разъяснении 
самаго производства дБискви сложешя м вычигашя двузцачныхь 
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чиселъ. Тучше всего, если иалочки имфльгъ въ даину около полу- 
аршина, а толщину не мене толщины караидана. Цонечно, 
изготовлеше этого учебнаго посол дли учителя ие предетанить 
уве никакихь затрудненй. ВмЪфето выструганныхь или выточен. 
ныхъ палочекъ можпо довольствоваться (въ мЬетностяхь, гдЬ 
растутъ камыши или растешя съ подходящими стволами} иалочкамн 
естественными (налочками изъ ракитника, луны, вербы, оецим). 

Выше указаны тодько случан, когда употреблене паглядныхъ 
иособ1й необходимо. Во изофжаше неторазумЬнЙ укажемъ случам, 
когда оно только дозволительно, а также случан, когда оно дмке 
вовсе педозволительно ио своей оезполезноски и но прямому вреду, 
который можетъ быть ими оказанъ на умъ учащихея. На первом 
ила А етоять въ числ случаевъ, когда нрибБгать къ наглядным по- 
собямъ дозволительно, случаи, требующие выленешя нЪкоторыхъ ио- 
ний, для которыхъ оказывается почему-либо недостаточным рядъ 
задачь, но требуется помощь наглядных особ такте случаи могутъ 
при недостаточвомь развии класса представиться при выяснешя 
цЪли и смысла арномегическихь дйстый. Но при этомъ нагляд- 
ныя ноеоб1я ни, если можно такъ выразиться, неазядныя дъйспиия 
должны употребляться исключительно для вылепетя фелиь, логи 
ческазо смысла дЪйетыя, по ие для опредВленя ихь результата. 
Далфе дозволительно употреблеше наглядныхь нособй ири вы- 
яенени поняття о дроби, какъ о части иВлаго и о взаимном 
соотношеши простьйиихь дробей: /,, 1; и 1/,. За-то отнюдь ие- 
дозволительно употреблеше паглядпыхь иособ1й въ случаяхъ чисто- 
логическаго характера; оно недозволительно ‘тогда нотому, что 
оно нецфлесообразно, вредя надлежащему усвоенпо дфтьми уче- 
НЙ этого рода и давая нмъ извращенное предетавлеше объ этихъ 
учешихъ. ВБее то, чему по части учета арнометики человЪкъ пе 
можеть научиться самгь собою, что требуеть особенной, снецифиче- 
ской работы мысли, чаще весго не допускастъ также и при обучен 
дЪтей унотреблешя наглядныхь пособ, и падежды на то, что 
нагладвыя пособя въ этомь случаВ могутъ оказать особенпыя 
услуги, чаще всего оказьиииются напрасными. Возьмите хотя бы 
учен!е объ умножен!и и дВлеши на дробь, о дБлителахъ, о нан- 
меньшемь кратномъ, о пеодическихь дробяхь; каюмя услуги 
могутъ быть при прохождени этихъ статей оказавы наглядвыми 
носойныи и кая именио пуь этихъ послфдиихь могутъ быть 
при этомъ употребляемы? Очевидно, что принцишь наглядности 
обучеШя ие всегда примБнимъ въ прямомь смыслВ этого прин- 
ципа. Выше указаны, между прочямъ ТЬ случав, когда необходимо 
и когда дозволительно прибЪгать къ нагляднымъ нособлямъ; во везхЪ 
остальныхъ случаяхъь падо пользоваться цЪлесообразнымь иодбо- 
ромъ задачъ и упражнен! и помнить изречеше, служащее энигра- 
фомъ къ этому сочинению и къобЪихъ чаелямь нашего „Методическа- 


го Сборчика арномегическихь зади дин ср. уч. зав.“. Суысль 
этого изречеши заключается въ тохь, что учииш должень осла 
ставить учащатоея въ тая услойя, при которыхъ умъ этого 
послЬдняго быль бы возбуждаемъ ць бое или мензе самостол- 
тельной работЪ въ данномъ направлен. ГдЬ къ этому но ведуть 
наглядных пособя, тамъ вадо прибегнуть къ задачамъ и врим- 
рамь; гдЪ къ этому не велугь задачи и примЬры, тамъ учитель 
долженъ прибЪтнуть къ катехизащи. ГдВ п катехитическая форма 
обученя ничего не можегь сдЬлать, тамь пало примириться съ 
уеобходимостью простого выясненя учащимся даннаго пеподатли- 
ваго учетя въ краткой и возможно простой форуЪ. Вирочемь. 
катехитической формВ обучемя при этомъ не должяо быть приии- 
сываемо то звачеше, когораго она не нуфетъ, а одпосторонняго, 
исключительнаго пользоваюя этою формою до-рино даже избЪгать 
по причинамъ, которыя изложены ниже. 

$ 11. Относительно катехитической формы обучешя суще- 
«твують ифкоторые вкоренивииеся въ сознаше многихъ изъ учи- 
телей, вь особенности назальныхъ, гаве претразеудки, отъ кото- 
рыхь учищ по возможности должень освободиться, если онъ оть 
нихъ це совершенно свободенъ. 

Встарину обучеше ариометик велось такь, что весь трудь 
ири этомъ обучеши падаль почти исключительно на учащагосл: 
это имВло мЪето какъ при обучеши, основанполъ на выучеваши 
наизусть текста учебника, чакъ и при излагательной (акроамати- 
ческой) форм обучешя, основанной на словесномь изложеши учи- 
телемъ ученй этого предмета, которое похоже скорЪе на не- 
умВстное чтене лекщй, чЪмъ на дЪйствительное обучеше дЪтей. 
НЪть сохиьши, что акроаматическая форха обучешя все-таки 
выше той формы его, которая зиждется на самостолтельномъ, 
безь вслкой со стороны учителя помощи, выучиваны дфтьми на- 
изусть параграфов учебника, Но во велкомь елучаЪ результаты обу- 
ченя въ обоихь случаяхъ поражають крайнею незначительностью 
какь въ матемальномь, таюкь и въ формальномъ отношени, Это, 
конечно, внолиЪ естественно съ исихологической точки зи; 
столь же естественно, что оть укаланныхь формъ обучешя при- 
шлось отказатьея. Но къ сожалЪн!ю — вообще нЬтъ и не можеть 
быть такой формы обучен, которая могла бы претендовать на 
исключительное господство вь школ: Даже такъ называемая ка- 
техитическая форма обучешя со веЪин ея разновндностныи, — 
[орма, которая пользуется особеннымъ сочуветнемъь въ новЬй- 
шихь курсахъ недагогики, — далеко ие можеть претендовать на 
безусловную и че допускающую иск.поченй примфиныость ел пря 
обученйи ариеметикЗ. Въ недавнее время несомнфиных достоннетва 
этой формы обучешя до такой стенени были преувеличены, а пре- 
дфлы ея примфнешя до такой степени расширены, что не 0ез- 


полезно едЪлать критическую оцфику случаевъ, когда катехизащя 
мало нли вовсе не примфнима при обучен ариометикЪ. 

А рот понятно, что велкое увлечеше одною только формою 
обучеша неизбЪжно ведегь за собою прайцюю искусственность 
уроковь и чрезм5рную, ничЪуь ие вознаградимую. трату золото- 
го времени. Нонятно поэтому также и то, что изъ ета случаевь 
исключительнаго примфнешя катехитической формы обучения не 
мене девяноста представляют собою пичфмъ неоправдываемую, 
безсодержательную трату времени, не ведущую ни къ какимъ 
сколько-нибудь цЪннымъ результатамъ. 

Прежде всего укащемъ въ курсё ариеметики цЁлую статью, 
при прохождеши которой катехизашя можеть быть только контро- 
лирующею, повторительною: такова статья о пумераши висеть 
со статьею о цыфрахъ. Точно также неумБетиа болЪе или менЪъе 
усердная катехизашя въ ТЬхь случалхъ. когда ланное учеше за- 
ключаетъь въ себЪ большую или меньшую условность, какое ни- 
буль произвольное соглашеше, вовее не лежащее въ самой ири- 
род предмета, какую нибудь логическую топкость, которая мо- 
жеть быть учащимея только тогда понлта, когда на нее внолнЪ 
лено и опредфлительно указаль учашй. 

Цо даже и въ елучаяхь, когда катехизащя дозволительна, 
учаций обязательно долженъ, пользуясь своижь естественнымь 
чутьемь и ие обращая внимаШя ви на каве иедагогическю ре- 
цепты, пойти по самому естествениому, самому прямому мути 
уяснешя учащемуся интересующаго его въ данную минуту уче- 
шя; ошь не долженъ думать, что окольные пути мышлешя дф- 
тямь почему-то достуинзе прямого. Отетуплешя отъ прямого пути 
дозволительны только тогда, когда опи служать иЪлямъ развитя 
въ дВхяхъ р6чи; но и въ этомь случа на отегуплеше оть прямого 
пути должно смотрЪть именно какъ па отетуплеше, не возводя 
его въ правило и стараясь достигнуть развитя рЬчи иными сио- 
собами, не увлекаясь болтовнею, правда, развивающею рЁчь уча- 
щаго, но за-то убивающею самодВятельность дфтей. Обучеше, 
нока оно ведется живо и разумно, не допускаеть ишаблоно-образ- 
наго примфнени тодько одной формы обучен. Формы обучешя 
должны чередоватьея, и слфдоваше только одной изъ нихъ вредно 
отзывается не только на мателальномь содержаши урока, но 
также н на формальномъ, развивательномь ого значеши. 

При малВёшемъ заюупотреблен1и катехизащею замчалютея слЪ- 
дуюцИя явлешя: 1) отсутетые самодаятельности учащихся: 2) иа- 
дежда ихъ на цфлый рядъ вопросовь; 3) большая или меньшая несно- 
собность ихь къ отвфтахь безъ ряда вопросовъ; 4) неизбЪжность 
подсказывающихь вопросовъ. разъ патехнтическая форма получила 
преобладающее значеше при обучеши, и $) въ результат несоот- 
вфтетвующая достигнутому знашю усталость учителя н учащихся. 
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№ь счастио среднихз учебоныхь заведеши, учацие въ инхъ ие 
столь склоипы къ увлечешяхь катехитическою формою обучешя, 
какъ это замЁчается у нБкоторыхь учителей пачальныхь школъ. 
Поэтому вышеизложенное рекомендуется особепному вниманио 
учащихъ въ приготовительныхъь клаессахь л учительниць жен- 
екихь учебныхъ заводешй, хотя пишущему эти строки небезиз- 
вБетно, что чрезмЬрное увлечен1е кагохитическою формою не 
есть повсехЪетное явлеше. — Думаемь, что на насъ не посфтуютъь 
н ТВ изъ помянутыхь учителей и учительниць, которымъ выпшгс- 
изложенное изнЪетио изъ собственнаго опыта или другихъ неточ- 
никовь. Еще Гёзе замЪтилъ, что „когда желаешь говорить о ве- 
щахъ, которыя считаешь неизв5етными, нензбмкно скажешь также 
и что-нибудь извЪетное“. 

Наилучшею формою обучеши является форма смшанная, но 
лишь ностолько, посколько она безыскусетвенна и неодносторопня, 
посколько она является результатомъь творчества учащаго въ 
связи съ выработанными имъ педагогическими навыками ин при- 
сущимъ каждому учащему педагогическим тактомъ. Перескаки- 
вать сознательно огъ одной формы къ другой безъ всякой къ тому 
падобности, понечно, тоже не слвлуегь. По одно надо помпить, 
а именпо, что ныфепи, дЪло еъ живыми дфтьми, которыя не зна- 
ют никакихь педагогическихь рецентовь н которыя должны быть 
эбучасмы живо и съ иптересомъ къ дфлу со етороны учащаго. 
Учитель, самъ не интересующиеся каждым отлфльнымъ урокомъ, 
не можегь внушить къ-нему интереса вь учащихся; шаблоны же 
и рецепты интереса не мотугь возбуждать пи въ учащемь, ни 
т"Выгь мене вь учащемен, хотя бы форма обучешя была катсхи- 
тичеекая или даже смшанная. . 

$ 12. Вь то время какъ предыдунай параграфъ нмЪегь въ 
виду преимущественно обучене первоначальное домашнее н школь. 
ное—вЪъ первомь и вообще низшихь кдассахь учебныхъ заведе- 
ши, иывеслфдуюний трактуеть объ учебиикЪ и его роли при обу- 
чеши, т. ©., о вопросе, интересномъ для учащаго пренмуществен- 
но во второмъ и вь третьемь клаесахъ средиихъ учебныхъ заве- 
дешй, ибо употреблеше учебника при первоначальномъ обучеши 
чезозмовно, а въ первомь и даже частью во второмъ классахь— 
це всегда желательно. Для того, чтобы употреблен1е учебника бы- 
ло возмолно, необходимо имъть дЪло съ учащимися, находящими- 
ся па болБе высокой стенеии уметвеннаго разви, чЬмь на ка- 
кой паходятся вов учашеся приготовителюныхьъ училищь и мно- 
пе ученики перваго класеа ср. уч. зав. 

Прежде чфуъ запяться ролью учебника Ъ классз и при до- 
матнемь обучен, мы позволихь себ вепомнить о той роли, 
которую учебникь играль въ сравпительно недавнее время, когда 
учеоникъ былъ фундаментомь всего преподавашя. 
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Въ такъ называемое „доброе“ старое время, когда свЪугь 
здравыхъ иедагогичесвахъ идей еще не усизль къ памъ пропик- 
нуть даже преломленнымь чрезь иризуу нашего часто рабскаго 
повлопешя велческимь ипостранвымь авторитетамъ, —въ „доброе“ 
старое время учебникь ариометики играть ужасную роль мучите- 
ли мадолфтнихъ, ие обладавшахь отромпою памятью, почти не- 
обходимою при тогдашпемьъ преподавании для дословнаго усвоешя 
учебника наизусть. Гогда всВ предметы обучешя усваивалиеь на- 
изусть, а содержаше учебника ариемегики - ин подавно. Вея раз- 
пица между требоватими, предъявлявшимиея различными учите- 
лнми въ то время, заключалась почти только вь козиечеснияь „от- 
мБченнаго“, а отуБчалыь подлежащее усвоенио въ данномъ (по 
большей части довольно крагкомъ) учебник —ночтн вов препо- 
даватели среднихь учебныхъ заведеши. Пресловутое зоть сихъ до 
сихъ поръ“, какъ это пи странио въ изетоящее время, принак- 
лезить къ числу тъхт фактов недавней сравиительно старины, 
которые, къ сожалфнио, ие могугь подлежать пи малфйшему со- 
мнзшю. Но сь проникповешемь нфкоторыхь лучей свЪта въ тем- 
ное царство, которое въ то время представляли собою ирмемы 
клисснилю преподавмыия вофхь ипредметовь среднеобразовательнаго 
курса, а курса ариометики въ особенности, — съ проникновешемъ 
лучей св га въ это темпое царство возпикло и у преподавателей 
ариеметикы смутное сознаше въ необходимости нЪкоторыхъ ре- 
формь въ дзлЪ обучешя. Къ тому же времени относится почги 
не практиковавшееся дотолВ объяснеше учителемь вобхъ или н%- 
которыхь статей куреа, чтен1е „лекиш“ въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхь, & также дозволено учащимся отьфчать урокъ такъ 
называемыми „свонми словами“. Векорб веяческо учебинки въ 
прежнемь значешиы слова были почти совершенно дискредитова- 
ны,— вь особенности „сух10“ и „казенные“, а таковыми въ 10 
время были вс учебники. Составители тоже пошли на ветрчу 
назрЬвшему педовольству „казенщиной“, и къ этому-то времени 
именио и относитея полвлеше въ собть всякаго рода руко- 
водетвъ, болфе самоучительнаго, чБмъ учебнаго рода, а равно со- 
ставлеше учителями подробиришихъ, чаще всего весьма слабыхъь, 
эзациеовъ“ по своимъ предуетамь и таке изкоторое, весьма 
отрадное въ основВ своей, окивлеше учебной и педагогической ии- 
тературы. Составители учебниковь въ „новомь“ духВ постарались 
‚прежде всего освободитьен огь слога свонхъ предшественниковъ 
и замВнить веяшя „100“, „сей“, „опый“, „дабы“ и т. и. соот- 
вБтетвующими имъ „литературными“ речешями; кромБ того, они 
позаботились о внесеши въ учебники цовбегвовательнаго элемен- 
та, огь чего, по ихъь мифшю, учебникь дБлален будто бы доетуи- 
нЪе дЬтекому попиманио. 

По при отомь, виолнЪ законномь, стремлеши къ лучшей 
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постановкВ даа обучешя въ среднихъ и др. учебныхь заведе- 
шихь, кь сожалЬиио, забыто было олно, а именно, что вся сила 
здраваго въ цедагогичеекомь отношени преподаваши заключаст- 
ея вовсе пе ть томъ, какнхь слогомь (повымхь дн, или старымъ, 
„казеннымь“) изложеюь учебникъ, а въ томъ--какъ именно ве- 
детея самое ипреподаваше въ клуюсь, т. е. въ томь, учится ли 
цесь классь на урокахь ио данному предмету обучетя, или же 
этому посуЁдиеху учатся только изибоде способные и наиболЪе 
старательные ученики. При этомь забыто было и то, что учеб- 
иигь, но самому существу своему, домкень быть кратокъ и то- 
ченъ но нзложешю и, вмЪеть, полонъ по содержанию, и что онъ 
можеть играть только роль, такъ сказать. регулятора класеныхь 
заннтй; что статьи учебника должны уеваиваться учащимися 
послб того, кагь уже ими съ помощью учителя сознательно про- 
работано въ пласев содержаше этой статьи; что учебнокъ должень 
представим» собою только еннтезь вефхъ ученй даинаго иредме- 
та, изложенныхь въ пемь по возможности сжато и, если того 
требуегь предметь, то синтетически же. Этотъ взтлядъ па Сун 
ность и црли учебника, къ сожалБнио, и’ досегВ усвоещь не вст- 
ми составителями многочисленныхь учебныхь руководствъ и по- 
собй и ие веБми гг. преподавателями. 

Коснувшись этого вопроса, мы паталкиваемся на оданъ изъ 
многихь случаевъ, нь тысяча первый разъ доказывающихъ, что 
виоли сираводливый протеетгь противь формы, въ которой иро- 
является та наи другая дЪйствительная потребность школы, пе- 
справедливо расиространяетея и на самую эту нотребноеть. Та- 
кое легко объяснимое, но ничВмъ не оправдываемое распроегра- 
неше несочуветыя форм на самую сущность дла привело, какъ 
извфетно, къ многимь далеко не глубокомыеленнымь педатгогиче- 
скимъ сиетемамъ, за которыми можно признать лишь ту заслугу, 
чт0 он были результатомь желашя ихъ изобрЬтателей освобо- 
дить человВчество отъ неенмиатичныхъ сторошь и формъ совре- 
меннаго пуЪъ воспихашя и обучения. Дабы не слишкомь отдалить- 
сея оть ближайшаго предмета этой работы, напомнимъ читателю 
пресловутую методу о„нзучеши“ чисегь, которая создана, глав- 
вымь образомь, потому, что несочувстве къ несимнатичнымь 
пр1емамь, практиковавшимея дотоль ири обучеши дфтей ироиз- 
водегву четырехъ дЪйствьй надъ числами, было, безь воякаго къ 
тому основантя, перенесено на самую сущиость арнометики, т, е. 
на самыя арнометьичеемя дрАстия, которыя, конечно, ни въ чемъ 
меповинны предь тфмн или другими виолнё законными требова- 
шили иезагогики. 

Прежде чБхь перейти въ вопросу о рормВ употреблешя учеб- 
ника арпометики, мы должны принять слВдующия ноложешя, 
которыя въ доказательствахь, надфемея, не нуждаются: 
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1) Учебникъ ариомегики должень рыть полон но содеужаню, 
точенъ и кратокъ по изложешю и во веЪхь свонхъ чаетихь впол- 
иВ согласевь какъ съ научными данными, такъ и съ требоватяхи 
логики. 

2) Подробнымъ разъяснецямъ разлиишихь учешй въ учебинкЪ 
поэтому не место; за-то тЬмъ умЪетиЪе они вь клаеев, при ие- 
посредственномъ воздЪйствьи учащаго на ума учащихся. 

3) При клаесномь преподаваши должешь работать весь клаесь. 

4) Классная проработка учебнато материла до.бкиа отличаться 
неностью и живостью понят и представлеий, возбуждаемыхь 
и вырабатываемыхь въ умахь учащихся. 

5) Регуляторомь классной работы должень быть учебмикъ, 
котораго руководяшия идеи пикогла не домины забыватьея уча- 
щимь, Дабы виослфдетьи учебниюь могъ быть ие тодько нонятъ, 
но и внолнВ усвоенъ учащимися. 

Усвоеше све учащимися учебника ие только должио быть въ 
большинств?; случаев» контролируемо учащиьмь, но должно вестись 
подъ непосредетвенцымь его руководством. Ибо въ противномь 
случаВ все образовательное значеше учеблиха своднтел къ нулю, 
и учебникь является только весьма мало иохходнщимь учебнымь 
пособтемь для иронустившаго тоть или виой урокъ учатагося, Въ 
сокальнио. нъ настоящее время понлйя объ учебпикв, руководетуБ, 
самоучителВ и куреВ сильно смВшалиеь друть съ другомъ, тапь 
что р%льо дфлаетсн рзкое разграчичецте межлу этими, строго 
говорЯ, различными нонятями; курсь цуветь въ ВИДУ иЪли на- 
учныя, самоучитель—взрослаго читателя, руководетво - учителя, 
а учебники--учащагося, и притомъ учицагоея полл, непосред- 
ственвымь руководетвомъ учителя. Резъ учителя учебпикъ чаще 
приносить вредъ, чфмь нользу, разочаровывая учащагося въ его 
уметвениыхь силахъ и виушая ему немобовь ль предмету. 

Учебникь не можеть быть для учашатося Т-го, И-го, Ш-го 
влассовь книгою для чтеши; чить учебщихь такь, какь мы 
читаемъ газету или ромапшь. восиитанники этихъ клаесонь ие въ 
состолши, да и вообще кто читаете учебщнеь, кромф линь. вовее 
не нуждающихея въ его матеральномь содержаши, кромф тЪхъ, 
для кого онь ие есть собственно учебпиць? Разъ учебцивь не 
можетъ и не должень быть читаемъ, го лецо, что въ немь уместно 
только лишь го, что подлежитъ непрембиному усвосцио; хороигр, 
нетнино хорошь, только тоть учебникь, изъ котораго нельзя 
вычеркнуть не только пи одной етатьи, не только пн одного иара- 
графа, но даже ни одиой строки, пи опюго слова, и иъ кото- 
рому также нельзя прибавить ни одного параграфа, ни одной строки 
и ни одного елова. Большинетво ще совреленныхь учебниковтъ, 
къ сожалЬню, составлено такъ, какъ будто учащея приетуннть 
къ ихь членио безь надлежащей вазеспой подготовки и какь 
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будто кпига мошоть замфиить учителя. Въ томъ-то и состонтуь 
одна изь важиФйнгихт, главиЪйшихъ, существенейщихь задачъ 
н одно нуь громадныхь иренмуществь класеныхь занят, что 
дЪги, ноелф основательной проработки въ класс какой-либо статьи 
курса, могугь созпательно, толково, съ разухВшемь усвоить се0% 
сотнослицеея къ этой статьЬ параграфы учебника, что всякое 
МЪсто, всякое елово учебпика можеть быть для иихъ не только 
поплтно, но и необходимо, какъ резюме, какь посади штрихи, 
какъ окончательная редакшя уже равЪе усвеениыхь ими, но еще 
пе ириведенныхъ въ стройную и строгую систему, еще, такъ ска- 
зать, ие окристаллизованныхь знан! и умВий. 

Розь учебника и задача его заключаютен именно въ нприве- 
денш въ систему усвоенныхь дЬтьми, нодъ руководетвомъ учи- 
теля и безь помощи учебника, умиий, познанй, понят й и доги- 
ческихь извыковъ. Что касается способа проработкы курса по 
учебпику, то подробная о немь рЬчь будетъ виереди, въ гла- 
в У.0й: здЪеь же умЪетно только захьтить, чго вообще учебникъ 
должень быть читаемь ина снешально для того вазначенныхь 
урокахъь, въ клаесВ, въ присутетвиг и подъ непосретственнымъ 
руководствомь учителя, при разьяснешяхь со стороны читаю- 
щаго, слушателей и, нъ случа} падобноети, самого учащаго. Но 
читать такимь обруазомъ можно только т статьи учебника, кото- 
рыхт матефнальное содеринийе дЪтьми усвоено виолив основа- 
тельно но съ полнымъ разум иемъ, ЦЪФль же этого чтемя очевид- 
иа: она заключается въ придан! ране прюбуБтеннымь знаюпязмъ 
и умфшямъ учащагося вполнЪ законченной, логически строгой и 
архитектонически прочной и изящиой формы. При этомь учеб- 
никъ ие только долженъ быть читаемь, по также нлучаемь, и 
тексть его ие только должеть быть изученъ, но также совершен- 
по усвоешь учащилноя. Вели дзло уевосши учебника поставлено 
учащимь  надлежащимь  образомь, 10 легко достигнуть того, 
чтобы мпоте параграфиа учебинка были уевоецы (ие вызубрены, 
& усвоены) учащимися почти елово-въ-елово. О важности такого 
усвоеныи уАчь будет впереди; заЛеь же умбетно замЪтить, что 
вь зословномь усвоеши текста учебника пе только нЪть ничего 
иредосудительнаго, но даже ничего напоминающаго ирактиковав- 
шесея въ старину долблеше и зубреню, сели только курсъ по- 
строелъь надлежащимь образомъ. 


$ 3. Постараемся тенерь объяснить —ночему дЪтей сяБдусть 
прежде всего научить устному счету именно до двадиали вклю- 
чительно. & не ло-деслти, тридцати или иного какого предфаа. 
Ишь чнедитеиыхь имен укалицииго выше предвла (отт одного 
до двадцати включительно) только первыя десять суть слова пер- 
вообразных (не производных). Что же касается числительныхъ 
именъ озъ одиннадцати до двадцати включительно, то хотя ихъ 
этимологическое происхождеше въ русскомъ языкЪ и подчиняетея 
известному единообразному закону, но однако слова „одиннад- 
цать“, „двфиадцать“ и т. д. до „девятпадцати“ включительно суть 
слова все-таки болфе или менфе новыя, и при томъ законъ обра- 
зовашя нихъ не ныБегь ничего общего, съ отимологической точки 
зрышя, сь закономъ образовыйя словъ, обозначающихь чиеша 
больш девитнадцати. Въ русскомъ, да и во вебхь славяискихь 
языкахь, въ Составь иментъ числительныхь отъ одиннадцати ло 
девятнадиати включительно входить преллогь „на“, придмощ 
словамь этимь довольно специфическй характерь, который дол- 
женъ быть усвоенъ учащимея, и игнорировать эту особенность 
сказанныхъ числительныхь, конечно, пе слфлуеть *). При усвос- 
ши этнхь чиелительныхь имень учашея на первыхъ порахъ 
вовсе ие обязанъ разбивать каждое изъ соотвЪтетвующихь дан- 
пымь словамъ чисел на одинъ десцтокъ и столько-то единицъ. 
Это знаше должно ялвитьси результатомъ дальиБйшихъ запяти 
его, и этого результата вовес це слЪдуеть добиваться на зани- 
ммощей пасъ ступени обучешя счету. 

Сушществуеть инЪше, будто знаше одннхь только числитель- 
ныхь именъ въихь натуральномъ порядьЬ не ныфеть съ дидакти- 
ческой точки зрЪШя никакого значетя. Это мнфше далеко не 
основательно. Чисто словесное знипе числительных  нменъ, 
конечно, педостаточно для дальнЪвиго прохождешя курса арпо- 
метики; но оно уже сильно облегчаетъ учителю переходъ оть 
счета исключительно словеспаго, отъ оолЬе вли мене безсодержа- 
тельнаго ироизнесещя дЬтьми чиелительныхь именъ въ извЬетномь 


*) Впрочемъ, и въ другихъ европейских лзыцахь елова для обозна- 
чен1я чиселъ отъ одиннадцати до девятнадцати включительно, большею 
частью суть слова боле или менЪе особенныя, не представляюня зна- 
ломи ни съ письмепнымь обозначенемь соотвфтетвующихь чиселъ по- 
мощью т. паз. арабекихь цыфръ, ни съ остальными иуснаии числитель- 
выми, обозначающими числа, больиия девятнацати. На исключешяхь 
здВеь, колечно, не дал чего останавливаться. Шо за-то ва одной огобец- 
ноети русских числиледьныхь имень этои обацеги чисель необходимо оста- 
вовиться. Мы говоримъ о томъ, ч1о въ то время, какъ въ словесвыхь 
обозвачешяхь чиселъ большихъ двадцити назваи!е едиьиць выешаго раз- 
ряда предшествуеть назвашю единиц разряда ишишаго, въ словахъ зоди- 
надцать, двфнадцать“ ит. д. до „девягиадцати“ включительно назван 
едипиць предшествуеть названию десязковь. 
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порядк, къ счету виолн созвательному. [5 рапнемъ дётетв} 
челове паучастея произносирь слова, не понимая первоначально 
ихь значешя, и только впостфрдстыи онъ изучаетея связывать 
съ каждымь словомь болфе или менфе содержательное предста- 
влеше. "Го ще справедливо и относительно чнелительныхь именъ, 
и отрицать естественный ходъ развия челов ческаго ума только 
потому, что оць начинается съ безсозпательнаго, было бы недда- 
горазумно. Поэтому учаний, уббдшициеь въ том, что дти облада- 
югь умЬлемь „механически“ считать, этим должень очень доро- 
ЖИТЬ, ТАКЪ КАБЬ ЭТО сго освобождаеть сть очень трудной и черной 
работы усвоеша дЬтьми слонь. Если дЪги це знакомы съ механиче- 
екимь счетомъ, то ихъь падо научить уже прямо счету сознатель- 
ному, спачала въ упазанныхь выше предълахь. Въ обоихъ случаяхъ 
обязательно ло.сино пользоваться цаглядиыхи пособиями: кубиками, 
сиичками и боле или мене простыми значками, изображаемыми 
учитедем, па классной доск}, н въ случа надооности--хЪтьми 
вь тетрадяхь или на грифельныхъ доскахъ. 

Порядокъ упралиющй въ устномь счеть можеть быть слЪ- 
дуюний: при класеномъ обучени упражнешя въ хоровомъ счетЪ 
знаковъ, изображаемыхь учителемь, упражнеше поочередно каж- 
даго изъ учащихел въ счет безь учасмя остальныхь, и упраж- 
пешя въ обрагномь счегё; при однночномъ же обучен важнЗе 
всего ущиикцеше въ ечегЬ какихъ либо предметовъ. Только отно- 
сительно т. паз. обратнаго счета должно замЪтить слфдующее. 
Обраеный счеть прежде всего вовсе не ечегь и сволител линь 
хь пазывапио чиелнтельныхь именъ, начиная съ давнаго изъ 
пихъ, въ порядкЬ обралтномь натуральному. Въ обратному счету 
почти никогда не приходится прибЪгать, и вифето него гораздо 
естествениъе и съ гораздо большею выгодою можно ирибЪгнуть 
къ дфнетвио вычиташя. Дфйегвительно, пусть у насъ ва столВ 
девять перьезт и мы хотимь узнать, сколько останетсх, если 
изъ нихь возьмуть напр. четыре штуки; никто ие станетъ дЪлать 
отого помощью такЪъ пазываемаго обратнаго счета, ибо, прибВг- 
нувь къ пему, мы домвшыя не только произносить слова: „девять, 
восемь, семь“ и т. Д., но въ то же время также и не упускать 
изъ виду числа отдбленныхъ предметовь, что сдблать въ одно 
и т0 же времи не только трудно, но при большомъ количествВ 
отечигываесмыхь прелметовь даже и невозможно. Единетвенвый 
случай, когда обратный счетгь можетъ оказать услугу, это случай, 
когда, знан какое число каяого мелца сегодня, требуетея опуе- 
дфлить—какос число было, паир., Въ среду, въ четвергь или 
другой какой день на прошаой недьть. Но услуга эта именно и 
доказываегь, что процессь, называемый обратныхь счетомъ, на 
самохь дЪАВ не есть какой либо видъь дЬиствительнаго, т. наз. 
прямого, счета, а лиц процессь чисто словесный. Таковым 
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опъ долженъ быть такие и при обучеши счету: упражневя въ 
цазываши  чиелительныхь иметь и порлакТ обратномь ихъ на- 
туральной послВдовательноети могуть слулиггь либо для провЪрки 
— насколько усвоепы числительныя имена, либо же для упразненя 
ихь въ этомь имепно направлеши. 

Должно замфтить, что при упрашнешы дьтей въ счет иногда 
можно задавать задачи ца сложене съ труъ, чтобы дЪти рЬшади 
ихъ пепоередственнымь счетомъ. Но при этомь должио брать 
числа боле или менфе крупныя, совершенно игпорируя способы 
сложещя, какъ таковые. ВромЪ того, не должио забывать, что 
фабула задачь этого рода должна быть абсолютно проста и не 
должна заключать ни условныхь выражений, ии какихь либо 
аналитических требован!й. Въ особенности дозволительно обра- 
щаться къ задачамь при домминемь обучения, гдЪ гораздо боль- 
ий иросторъ можетъ быть отведенъ употреблению наглядныхъ 
пособщ и инструментальному счету. 

Но ие должно при этомъ забывать, что излью вебхЪ подоб- 
пыхь упращненй долкпо быть неключительно усвоеше дфтьми 
процесса счета, а не какого либо иного умфшя, 

Есть еще одинь видь упражнешя въ счеть, состояний въ 
Томь, что дтямъ преддагаетея рядъ задачь елБдующаго твиа: 
„въ компатВ быдло 8 челов къ; потомъ пришегь еше одинъ; за- 
тбыъ еще одннъ, да еще одинъ. Сколько послВ этого стало че- 
ловВкь въ комнат?“ Упражнены этого рода пе заслуживають 
сочувстин по двумь причинамъ; 1) ото—упражиенн въ прибав- 
лени единиц, и 8) эти упражнеши крайне одиообразны, скучны 
и въ стилистическомь отношении не совершенно безупречны и не 
довольно естественны. Учитель долженъ упражиять дьтей на за- 
нимающей насъ ступени, повторлемъ, только въ счет, стараясь 
по возможности разнообразить эти упрминешя. Вводить повЪетво- 
вательный эдементь въ эти упражиевя ие слЪдуеть еще и но- 
тому, что практическая жизнь предлагасть задачи счета вовсе пе 
въ повБетвонательной форм. Если бы па это замфтили, что по- 
вуствовательный элементъь служить дЪау развиию въ дЪгяхъ умЁ- 
шя вдадфть ручью, то на это можно возразить, что учителю и 
безъ этихь задачь виолу возможно развивать уБчь ребевка на 
кавдой степени курса вообще и на интересующей насъ въ чает- ^ 
ности. Истественность и простота —вотъ ТЪ требовийя, которыхь 
не нывегь права забывать учитель па БоЪхъ ступенихь обученя, 
а задачи съ усломями для упражнеша въ счет, конечно, не 
удовлетворяютъ этимъ требоватямъ. 

$ 4. Цогда устный счеть дЬтьми болБе или менфе основатель- 
но усвоенъ, учитель мощетъ пристунить къ ознакомлению ихъ съ 
такъ называемыми арабекими цыфрами. Длинныхь разговоровъ о 
дЪли обозначен чисель цыфрами, конечно, вести не елБдуеть; 
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дБти очень легко усвоивають себ]. значене записи и пользу уста- 
повлещя условпаго знака для обозмачешя чнела. Только при до- 
машнехмь обучеши, ГДЁ учанИй находилея съ учащимся, такъ ска- 
заль, ст, глазу ма глазь и гораздо свободнфе ъъ выбор пре- 
мовъ, можно позволить себ нВкоторое разъяенев1е пользы обще- 
употребительныхь знаковЪъ дая обозначетя однихъ и тБхъ же чи- 
‘сеть: въ классь же ото разъяенеме въ большинствВ случаевъ 
пропатаегь безъ всякой пользы для даа. Ибо дЬти и безъ разъ- 
ленений понимать (танъ сказать, Ннетинкгивно) возможность и поль- 
зу озщеиринятыхь обозначей. Опасеше, что ребепокъ станетъ 
суЪшивать число съ цыфрою тоже не осповательно, если онъ ра- 
не упражиялея въ дЪйствительномь счеть иредметовь; поэтому 
на этой ступени ознакомлеше дЪтей еъ цыфрами не можеть считать- 
ся преждевременным. 

Порядокъ ознакомлешя съ цыфрами можеть быть избрапъ сл{- 
дующИ: сначала мотуть быть дёлямъ показаны три цыфры: 1, 
4 и3. и объяснено яхъ условное значенше, потомъ еше двЪ 
цыфры: 4 и 5. и такъ далфе до цыфры 9 включительно. При 
этомъ можно тиражнять дЪтей прежде всего въ хорономъ ин оди- 
почномъ называни цы]фръ, изображаемыхъ учителемъь на доскЪ. 
Когда такимъ образомъ дтн научились отличать одну отъ дру- 
гой первыя три цыфры, изображаемыя на доскЪ учителемъ по 
порядку и въ разбивку, они могуть перейти уже и къ изобрае - 
ню цыфръ подъ диктовку и подъ непосредственным наблюде- 
дешемъ учителя, при чемъ цыфру 1 должно изображать въ два 
такта (сначала тонкую черту снизу влерхъ, & потомъ толстую — 
сверху внизь), цыфру 2—вЪъ два, а цыфру 3— въ три такта (тре- 
тШ такть приходится на точку, которою заканчиваетея тонЕй 
поворотъ вверхъ этой цыфры). УбЪхившиеь въ томъ, что каждый 
изъ учащихеля въ отдВльности умЪеть изображать каждую изъ 
этихъ трехъ цыфръ, учитель можеть задать дЬтямъ упражнен]е въ 
обозначении цыфрами чиела значковъ разныхъ чиеловыхъ фигуръ, 
числа буквъ въ развыхь словахъ, и т. и. 

Ознакохлеше учащихея съ остальными ныфрами и соотв?Ът- 
ствтюиля самостоятельныя упражнения ло.бены ити въ томь же 
порядкВ, при чемь дтей пало имучить къ изображению цыфръ 
4и9 вт три ирлеха, цыфры э и 7— въ чегыре шлема, цыфръ 6 и 
$ — вь два према. (Въ 9. Т нашего „Методичеескаго Сборника 
арнемегическохъ задазъ для ерецнихъ учеонь хъь заведен“ подъ 
№А\» 1--10 указаны упражненя. умбетныя ча этой ступени пер- 
воначальнаго куреа “). 


*) Ниже мы дал краткости ве ссылки на 0б% члег! пашего „Метс- 
дичеекаго Сборника“ будем дЬлать вь скобкахь. пузень рим  ою цифо 
рою будем» обозначать часть Сборника, а арабевими ура ий, 
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$5. Ознакомлеше съ обозначешемь десятка до-гуню быть отне- 
сено къ чиелу затрудиительнъйшихь статей курса; удобибе ие. 
рейти оть цыфрь прямо къ простЫинему случаю еложешя чи- 
сетъ, представлиемому задачами, требующими несомивннаго Даще 
и`для ребепка присоединешя, приоавлешя къ дмышюму числу. не 
большему восьми, одной единицы. (1. 11-2440). Объ „увеличении“ 
даннаго числа на одну единицу не можеть быть рфчи въ такихъ 
задачахъ; ихъ фабула (словесное содерщаше) въ общемъь видЬ 
не должна выходить за рамки елЪдуюшеи схемы: „дапо а предме- 
товъ: присоединенъ еще одинъ; сколько получилось?“ Было бы 
ошибочно выБегь съ н5которымн авторами считать задачу 
этого рода задачею чеключительно на счетъ. Она, конечно, мо- 
жетъь быть рЬшена, какъ мы это видфли выше, помощью счета и 
дЪхи имЪютъ право ихь рЪшать такилъ именио образохь; но въ 
-очель скоромъ времени они сами оставляютъ этотъь примитивный 
„премъ и прибфгаютъ къ ирисчитыванио. Пусть предложена за- 
дача: „Воть лежаль гри спички; воть еще одна; сколько здЪеь 
всего сивчекъ?“ ‘Только очень неразвитой ребенокъ семи-восьми 
лЬтъ начнеть счеть съ начала, съ единицы; большинство же дЁтей 
‚этого возраста прямо отвЬтитъ: „четыре“, т.е. предночтетъ при- 
смипываше и такихь образомъ, самь тото не сознавая, произве- 
детъ сложеше, опустивь процессъ счета, результатомъь котораго 
тоже можегъ явиться данное число. Псть глубокая разница леж- 
ду требовавемъ „сосчитать — сколько здЪеь всего иредмеховъ“ 
и требовашемъ, которое выражается задачею, подобцою выше- 
приведенной, такъ какь въ послЬдней даны уже изеьстная чи- 
сла. Лучше всего задачи этого тина предлагать на наглидныхъ 
пособяхь. Но если бы учаний захотЬлъ повести эти упражхлевя 
непрем ино па задачахъ съ услолми, то онь таковыя всегда 
можеть придумать н самъ. 

На этой же стуненн курса вполнЪ умБетпо озпакомлен1е со 
знакомь сложешя, при чемъ дЬтямь учитель долженъ выяс- 
нить, что если дано число, напр. 4, и еще одна единица и тре- 
буетея узнать—сколько у ваеъ всего единиць, то это изобража- 
ютъ такъ: 4-21, а изображенное можно прочесть такЪ: „четыре 
да одниъ“. Въ то же время умЪфетно ознакомить дфтей со знаком 
равенства, который отдфлнеть запись отъ чиела, получаемаго въ 
конц концовъ. Имъ должно выленить емыслъ заииси; 

4-1=5, 
& равно должно и научить ихъ читать подобныя запиен такъ: 
„четыре да одинъ составлиеть иять“. (1, 21--24). 

Шолжно замЪтить, что на этой слупшени было бы преждевремен- 

.но вылецеше учащихся закопа, но которому 
а-- 1—1 -а, . 
такъ какъ прибавлеше яфеколькихь единиц, хотя бы даже и 
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къ единиц, для дВлей па этой ступени обуземя предетавляеть 
уже ибкоторыя, не соотв Бгетвуюцщия, можеть быть, ихъ развитио, 
трудности. Позтому умБегно, для внесетя разнообразя въ заня- 
Чи иБтей, ознакомить ихъ СЪ простфишимь случаемъ вычиташя 
одной единицы изъ олпозначваго числа. (1, 11—20). При этомъ 
задачи долины быть сначала задаваемы на наглядных пособяхъ; 
можно ввести также и задачи еъ понфетвовательнымл, элементомуь, 
съ фабулоь; по догкло при этомь помнить, чго на этой ступени 
уместны только задачи простфишаго тина: „было столько-то елн- 
ницЪ: отнята, отаБлена, удалена одна единица; сколько осталось?“ 
Туть ке умбетно озпакомлеше со знаком вычитаныг п во спо- 
собомь чтешя зациси 
4ч—1=3. 

Лучше всего читаль иту запись тмть: эчетыре безъь единицы 
составлясть три“ *}. (1, 45—80). 

$6. Ознакомиь дЬтей сь указаизыми выше простЪйшнми 
‘случанун сложешя ни вычиташя, учащ можеть перейти кь 0бо- 
значешию чисеть большихь девяти помощью цыфръ. Цыфра вуль, 
а главное ел роль пря изображен чнеель, молеть быть на пер- 
выхь порахъ совершенно игиорирусма. Прежде всего ДЪтяуь 
должно быть выяенено, что дан обозпачемя раздячныхь чиселъ 
придумывать все новые и повые знаки, вее новыя цыфры, было 
бы прежде всего неудобно, таль какъ цыфръ въ такомь случа 
набралось бы слшикомьъ много. Игнорируя до поры до времени 
цыфру нуль, учитель должень иривоети дАтой къ сознаашю, что 
они не ух’Ъють обозначать десяти единиць. Вогда’они вполнв 
сознають свое неумБие, очь, обративь и постоянно обращая 
впимаше ма то, что число дееять овъ умышленно пропускастъ, 
долженъ научить ихъ помощью цыфръ обозначать числа отъ один- 
надцати до девятнадцати включительно, неутомимо выясняя на 
примфрахъ и упражнешихь правила постановки единицы, т. е. 
цыфры десятковь, ранёе цыфры единиць и констатируя, что де- 
слти дБти изображать еще не умфютъ. Эта етуцень курса пре- 


“) Въ то время кашь у фрапиузовъ, нБиценъ и др. народовъ форму- 
лы видя а--ь иар-—-й читаются лавы, чо ряЁКето знака сложевня или 
вычигащя произноеииея гоотвфлетвующее слово родного языка (раз, 
под, шерг, мешжег и т. д. |, у русекихъ установилась, къ сожадфьню, 
привычка читать эти формулы приб|.гая къ аалипекимъ словауь „илюсь“ 
й „минуеъ“. Пе стремлеь къ искореноню этой привычки, цумаемь одна- 
ко, Ч10 па интересующихь част. слуненяхъ обучеши было бы нец}зесо- 
образно знакомить д® тен съ этими вазвашями. ничего не говорящими 
пи уму ихъ, пи воображению. Суфем» лавже думать. что вышеуказанные 
способы ‘пеши формуль и употреблене олова „составаяегь“ въ претьемь 
лицЪ ецинслвенпаго, а не уножественнаро числа. можно ечиталь внолнЪ 
правильными. 


7® 


— 10 — 


одолЪвается дБтьми не особенно быстро, но ири нЪкоторой на- 
стойчивости векор$ результаты пеиремфино будутъ достигнуты, 

Съ этою цЪлью учашйй долшенъ научить дътей разложеню 
кавлаго 0зъ чиселъь этой области ва деслтокъ и иъеколько едия- 
ини. Еели умфае счета усвоено дбтьхи кавъ слдуетъ, то, съ 
помощью натлядныхь пособ и пользуяет этимологическимъ со- 
ставомь числительныхь именъ занимающей ласъ области чиселъ, 
возможно въ какихъ-нибудь два, три, много чегыре урока нау- 
чуть дЬтей устному разложению чиселгь этой области на одинъ 
десятокь н иЪеколько единицъ. Котла это достигнуто, можно 
перейти къ обозначешю пхъ помощью цыфръ и кь выяененю 
значення мЪета, занимаемаго единицею въ этомь случаВ. Нако- 
нецъ, когда дЪти научились безошибочно обозначать числа отъ 
одиннадцати до девятнадцати включительно, тогда можно перей- 
ти кь цыфрВ нуль. къ обозваченио—спачала десяти, а потомъ 
и двадцати съ помощью этой крайне важной цыфры. 'Голько та- 
кимъ образомъ въ учащихея развивается привычка разлагать чис- 
ло сказанной области па олинъ десятокъ и изсколько единиць 
и смотрЬть на чиело большее девяти съ точки зря десятич- 
ной системы, - привычка въ выешей стелени важная, какъ въ 
развивательномъ отношеши, такъ и для будущихъ занлтй дфтей 
арнеметикою. (Т, 31--55). . 

Не для чего, конечно, разъяснять, что упражненя въ разло- 
веши чиселъ занимающей насъ области на сумму двухъ слагае- 
мыхъ, изъ которыхъ первое равно десяти, и въ сложешн двухъ 
слагаемыхь, изъ которыхъ первое равно десяти, — что эти упраж- 
нен!я на данной ступени обучешя могутъ быть только изустнымн, 
но никакъ не письменнымя. Дфло въ томъ, что дфти ва этой 
ступени обучен1я еще не усиЪли расиространить пробрЪтеннаго ими 
поняя о сложеши на случай, котда второе слагаемое больше 
единицы Цороче сказать: на этой (четвертой) ступени неумфетны 
упражнешя вида 

14=10- 3, 15 =10--5 ит. д, 

н вида: 10-+-4=14, 09-515 ит. д. 

За-то тВмъ умфетифе упращнешя вида: 

т ==11, 11-5 1==12 ит. д. 
и вида: = 10, 12 —1= Щит. д. 

На эти послВлия упражнешя (Т, +6 --55). вирочемъ, отнюдь 
не слБдуетъь емотрЪть какъ на упражлешя въ пнсьченномь про- 
извойстиь АБйстьй слощешя и вычитамя. а только какъ на рз- 
боты, преелфдуюцщя усвоеше пумеришш чисель первыхЪъ лвухь 
десятковъ, 

Было бы ошибочно лумать. что ушажнешя въ сложени цБ- 
лаго десятка съ одною единицею и въ вычилатш одной едниицы 
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изъ числа большаго деслти и меньшаго двадцати явдяетен на 
этой ступени курса преждевременныхь потому, ч1о они будто бы 
требуюгь паши частью также тбхь иравилъь еложешя и вычи- 
лаши, 10 котозымь единицы складываются съ единицами и вы- 
читаются изъ единицъь ит. д. Призожен этого пункта общихъ 
правягр въ частпыхь елучаямъ вышеуказаннаго рода, конечно, 
возможно; по знане правилъ вовее не необходимо для сложе- 
шя одного десятка съ единицею и для вычитания одной единицы 
из» даннаго чнела: для возможности этихъ дфйетьш достаточно, 
есин учащшел умфетъ считать, понимаеть сущноеть пумераши и 
уевонлъ себф цоняЗя сложещя и вычитаюя, когда второе слага- 
емие н вычитаемое равно единиц». 

$7. По усвсемы д7тьми вышенамВченныхь умБый можно 
ирветунить къ выработку вихь поняия о лфистйи сложены 
велкяхъ одпозначныхь чисель, сумма которыхь не больше десяти. 
Ло еихъ порр дЪти прибавляли къ чиелу тольшо одну едипицу; 
на этой (Т, 26—70) егупени обучешя ихь надо пручить къ мые- 
ди, что сеть случаи, когда треозетея прибавить и больше одной 
единицы. Лол эзого могутъ быть предложены соотвЪгствуюная 
Задачи на наглядныхт пособяхь и задачи съ повЪетвователь- 
нымъ элементомъ. фабула которыхь не мубкца, впрочемъ, кыхо- 
дить за предфаы проетЬишаго случая ележеша: „дано а единицъ, 
прибавлено, присоединено еще р единицу: сколько носль этого 
получилось всею единицт?“ Цогда дфян ноймутъ емыслъ требова- 
ши подобныхъ задачъ и изучатси на наглядныхь нособяхь (луч- 
ше всего на пальцахь) прнечитывать егиницы второго слагаемаго 
къ первому, они въ сослояши будут также понять пользу зано- 
мипаши мечзусть результатовъ, къ упражнешю въ которомъ учи- 
тель и можеть въ такомъ случа приелупить на своихъ урокахъ 
съ учащихнея. Но, повторяемь еще разъ, прежде чЪмъ перейти 
ЕЪ этимъ упраннетямь, доржие убЪдитьея въ томъ, вс ли уча- 
ииеся виолчЬ попили, какой емыелъ нуТоть вохросы: „сколько 
будеть три да два“, „четыре да два“, „пить да два“, „три да 
три“, „четыре да три“ и т. д. Только въ елучаЪ, если они впол- 
нЪ яепо понвмаютъ емысль полобныхъ вопросовъ. можно присту- 
пить къ заучиван хоромъ наизуеть таблицы сложеня чиселъ, 
сумма которыхь пе болфе девяти. Что же касается задачь на 
сложеше чиселъ, сумма конхъ равна десятв, то вь нихъ дтн 
должны обратить особенное внимаше на новую единицу счета, 
такъ какь десятокь играеть въ нумераци и въ производствЪ 
дЪИстьй надъ двузначными числами такую роль, какой осталь- 
ныя чвела перраго десятка ве играютъ. Позлому упражнен1н въ 
сложеши двухь чиселъ. сумма которыхъ равна десяти, должны 
принадлежать къ числу тЬхъ устныхъь и письменныхъ упражненй, 
на которыя учацай долженъ обратить особенное рниман1е. Эти 
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упражнешя могугь отличаться отвлеченнымъ характерохъ. На 
этой сне стуцени учитель должень довести узащихси до ненаго 
пониуашя церемЪетительнаго закона, по которому сумма двухъь 
слагаемыхъ ие зависить оть порядка ихъ. (1, 65—70). 

$ 8. ДалЪе должна быть дБтьми ночята необходимость вычи- 
ташя одного однозначнаго чвела изъ другого. Для этой ция 
особенно пригодны соотвфуствующия ушиуижненя на пагаядныхъь 
пособяхъ, - упражнетя, дфль которыхъ только выяснеше неодх0- 
димости дЪАстя вычитавя при Ьшен вбкогорыхъ вонросовъ. 
Фабула задачь (Г, 91-100) и уиражнешй этого рода не должна 
выходить за предьлы требовашя: „отдалить афеколько едиаиць 
оть данпаго числа ихЪ“ Распрострамеше понятия о вычиташи 
одной единицы изъ даннаго числа ихъ па случай, когда требует- 
сл изъ числь вычесть болфе одной единицы, для учащихся не 
представить особенныхь трудностей. Иры этом было бы прежде- 
временно ни эгой ступени обучетя связывать понлтя вычитаня 
съ поннмемъ сложешя;: ото можетъ быть едфлано полько виоетВд- 
сгвш. Преждевремениымь точное формулировае сказанной свя- 
зи вычиташя со слолешемь ипризнаемъ на этой ступени потому, 
что семи- или’ вовъмилЬтыя дфги съ большимт, трудомь уленяють 
себЪ, что залачи тина „сколько надо прибавить единиц Въ 4, 
чтобы получить 0“ и „къ какому числу надо прибавить @, чтобы 
получить 6“ педугь къ вычитанио одлюго числа изъ другого, а 
не къ сложено. 

Усвоеше дфтьми таблицы вычитаныг паизуезь должпо вестись 
методически-послЪловательно. пачиная съ случая вычиташя, ногда 
вычитаемое равно единиц, и переходя постепенно къ случаям 
вычитавя, когда вычитаемое равао двумъ. тремъ ит. д.; умень- 
шаемое на этой, шестой, стуцени, конечио, ис должио быть 00- 
дБе десяти. Но пристуцать къ усвоению напзусть этой части таб- 
лиды вычитатя слфдуеть тольно въ томъ случаЪ, когда учаний 
вполив убЪждень въ гомъ, что дфти попимають не только иЪль 
дъйстНн вычитавя, по также необходимость и пользу запомина- 
вн результазовь вычитаюти одвиухь чиесгь изь другнуъ. Въ иро- 
тиувномь случиВ заучивание, хотя бы даше и хоромЪъ, этой части 
таблицы вычитатя будеть въ пЁкоторомъ смыслЪ пенужныхь 
насилемт падъ дытекою приролою. 

$ 9. Прежде чВмь перейти къ сложению чисель, сумма ко- 
торыхь больше десяти, ‹ доляшо приучать дбтей кь сложе- 
ню одного десятка съ иБекольквыя сдинецахин, не составаяю- 
щими цесятка, п къ разлощенио чисеть отъ одиннадцати до де- 
вятнадцати включительно на сумму одного десятка съ ибкоторымь 
однозначныхь числомь единицъ. 1. 111—125}. На соБблующей 
ступени можно приступать къ сложение двухъ однозначныхь чи- 
сель, дающему въ суммЬ тавше менос двадцати. Прежде веего 
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должно убЪдить ДЪтей, что сложеше тацихь чиеелъ иногда тре- 
буется; съ вими это можеть быть проработано еназала ва на- 
Глядныхь пособихъ, потомь ча задачахъ. Когда она убЪдились 
въ возможности такихь задачъ и поняли смыель ихъ, они ной- 
муть, но [-хъ, самую сущность процесса слошешя въ этомъ слу- 
ча, состозщую въ томъ, что сумма однихъ слагаемыхъ, напр., 
би Т. сводится къ сумуБ других: 10 н В, и ва 2-хь, необхо- 
димосгь запомнить нянзусть суммы. происходяния отъ сложеня 
двухъ одиозиачныхь чиеель. 

Сущноеть процесса сложешя двухъ однозначныхь чиселъь, сух- 
ма которыхъ больше десяти, какъ выше замфчено, состонть въ 
томь, что каждая тавая сумма двухъ слагаемыхъ замвняется сум- 
мою ДрУГИХЪ дДВУХЪ слакаемыхъ, изъ коихь одно равво десяти. 
Такъ, папр.. если дано сложить Тин $8, то, отдфаявъ отъ 8-ми 
единиць три н нрибавивь къ 7Т-ми эти три елиницы, мы нолу- 
чнуъ 10-25 или 15. ДЬти должны вполыф овладёть этимъ иру- 
емохь, прежде чфмъ перейти къ заучиванно, подъ руководетвомъ 
учителя, остальной, имъ еще неизвЪетной, чаети таблицы сложе- 
шя. (Г. 156—165 и 166 177). Иры усвоешы указаянаго ирема 
дЛуги внервые иользуютея сочетатедьныхь закономъ сложешя, и 
если этого и не слБдуегь разъяснять учащемуся, то самъ учн- 
тель о томь не долженъ забывать ни въ какомъь случаЪ. *) 

Считаемь необходимым замБтить, что упрмузеншыя въ такомъ 
сложеши числа, большаго десяти и меньшаго двадцати, съ одно- 
значнымь числомъ, которое (сложеше) даетъ въ сумм} число мень- 
шее двадцати, ие преждезрененны на этой стуцени обученя, 
хотя они и мосугь быть разематриваемы съ точки зуБия примВ- 
нешя къ нимь общаго правила сложены многозначныхь чиселъ, 
Въ такой же ур нельзя считать преждевременнымв упражнешя 
въ вычитатн ьуъ двузинитаго чиела, меньшаго двадцати (вида 
10-- а), псякаго однозначнаго числа. Озкладывать сознательное 
изучен1е таблицы еложеши и вычиташя до озпакомлешя дфтей съ 
правилами отихь дЪфйстви невозможно, и сознатедьное изучеще 
этихъ таблицъ безь упражнеюи, о которыхь идеть рЪчь, тоже 
невозможно. Это разъ. А во вторыхъ —некормальнымь должно 
считать такую посгановку дфла, при которой учашийея не въ со- 
стонши. не пользуяеь „правилами“, выполнить дфйетии вычита- 
шя въ елучаь 12—5, или, что еще хуже того, дЪйетвй сложешя 
ци вычитая въ случанхь: 12 -- З или 19 —Тил. и. (1, 201—420). 


*) Бь объихъ частях, вашего „Мегодическаго Сборника“ вотрЪчает- 
ся много зазачь, въ которыхь какое-либо слово или выражен1е набрано 
курецвомъ. Агц выражения либо приналиежагь кь чиелу термицовъ, 4ибо 
Бе озмбчены ташимъ образмь дал 10г0, згобы ва вихь обральть внви- 
зан!’ учащихь. . 
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$ 10. На саБдующей стуцени обучеши было бы сетестненно 
перейти къ нумераши чисель большахъ двадцати м къ ироизвод- 
ству дБИстый сложешя и вычитав я надь иногозначными чиелани. 
Но такомь образомъ въ обучеше арнометикв было бы внесено 
чрезвычайное п весьма вредное въ педатогическомь отношени 
однообрале. Во избжаше этого, на отой ве ступени курса надо 
ввести каше-либо новые элементы и тацовымъ явдяетея повяие 
объ умношешв. Но прежде чфуь перейти къ умноженио дбти 
дожны усвоить себЪ возможность и смыслъ сложеши нЪеколь- 
кихь цфлыхь чисеть; поо умножене явилетея па первыхъ норахь 
только частным случаемъь сложешы нфеколькихь чисель, —част- 
нымЪ случаемь, въ которомъ мы, пользулсь табанцею умножеши, 
можемь находить результаты сложешя равцыхъ слагаемыхь, ни 
самомь ДБ вовее не производя этого иослБдилго дфлемия. 
Итакъ, въ виду чисто педагогических сообращени, на этой слу- 
пени обучешя умфетвы не только нумеращя друзначныхъ чиселъ 
(1, 221—250), но и введеше вь курсь сложеши ифекольвихь сла- 
таемыхъ и умцожешя такихь чисель, произведеше которыхь не 
боле 20-ти. 

До выленешя нумеращи всякцхъ друзчачныхъ чиеелъ елВду- 
етъь удостовЪриться—умБють ли дЪти безошибочно считать до 
ета и понимають ли они законь этого чисто-еловеснаго процесса. 
Но во вслкомъ случа ихъ надо причить 5Ъ разложению всякаго 
двузначнаго числа на десятки и едивицы, и обратно: къ соеди- 
ненпо веякаго однозначнаго числа  десятковь съ однозназнымь 
числоз"ь единиць вт одио число. При этомь въ качествВ вагияд- 
ваго пособя могутъ саужить: при классномъ обучеШы кубики и 
спички, а при однночномъ— предпочтительно спичка („солома“), 
Дфло въ толь, что енички, принадлежа зообще къ числу наилуч- 
шихъ наглядныхь пособ, въ класев не особевно удобны, если 
0 не довольно круппы. Что же касается кубиковь такъ цаз. 
ариеметическаго ящика, то только они {но не столбики) должны 
быть употребляемы при обучен. Когда устная нумерашя усво- 
ена, можно приступить къ письменной, которая тогда не затруд- 
нительна для учащихел, если они усвоилин себБ десятичный 
взглядъ на всякое двузначное число. (1, 221—234). *) 


*) Особенвыхъ трудностеи здЪсь не представляется, хогл значитель- 
наго единообразия въ русскихь числительныхь именахь, обозначающихъь 
вфеколько дееллковъ, не зам чается: этимологическое еходегво одиого 
рода есть въ словахь „двадцать“ и „тридцаль“, и еходетво совефмь дру- 
гого рода—въ словахъ „патьдесять“, „шестьдесять“, „семьдесять“ и „во- 
семрдесять"; слова се „сорокъ“ и „девяносто“ яванютея элементами со. 
вершевно чужлыми еемьЪф остальныхъ имень чиелительныхъ. Несмотря 
олнако на это, дЪти очень быстро усваиваюгь себф ноняе о ечетф де- 
сятками, т.е. о смысл челырехъ ит. д. деслтковъ. & равно легко усва- 
нваютъ себ слова: „двадцать“, „тридцать“ и т. д., такъ какъ э3и сло- 
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Что касаетен сложеня ифеколькихь, вообще пе равныхъ меж- 
ду еобою слагаемыхъ, то необходимость этого дЪйетыя  дЪти 
могут уяспить себя при помощи паглялныхь носойй и придич- 
ныхь залачь съ уеломями. (Т. 231—440). Ирежде веего они долж- 
ны уяснить себ, что для производства дЬйстшя хожно первое 
слагаемое слошить со взорымъ, а полученную сухму— съ третьимъ 
ит. д. На олой ке ступени должно быть выяснено употреблеше 
знака илюеъ въ случар служешя иренолрькнхь слагасхыхъ, если 
это рашве (Г. 171—151 не было выяснено. 

Что касается умпожешя, то вначаль это дЬйстые должно быть 
длин учашихея только спецальным» часиныме случаемь сложены, 
& зациеь умпомени—сокрниенною записью сложеши. Мы подчерк- 
пули слова „чаевых“ и зеокращенною“ для того, чтобы на- 
помнить читале.но, что по самое Вйееые умножеша есть сокра’ 
щенлое (кашь это вАцоторые утвеикдають) сложейе, а Что тодвко 
занцеь э--5-Но-- А зачфняетея болье корогкою запнеью 5 ж4и 
что дал возцикноление понизчя объ умножение недостаточно одного 
лишь равенства слагаемыхь: для этого необхолимо еще иъкото- 
рая спещальная ндея и существование таблицы учпожещя. Засамъ 
должно пмузьг, дьтей вь запиеываиио ране всего слагаемаго, 
нотомъ знака умпоженя, и наконецт— числа равныхь елагаемыхь. 
(Г, 251—275}. Занись 5 М 4 == учерикамь лолина быть читаема 
такъ: „пять, умпоженное на четыре, составляеть“. Должно строго 
соблюдать, чтобы дЪфти иручилиеь чнело, изображаемое ратБе 
знака умноженые всегла принимать за маожимое, в зиелдо, елоя- 
щее ноель зпака-ва множителя, но отшюдь не обратно. Поэтому 
записи: 

хУажьзхь 


ва имь вокее це незнакомы и засло \погребаяютея вь р\®чи вефуи окру- 
жающими. Но должно зам биь, что вь то премия кавъ при узвоети 
ДЪтьми услнаго очислешя ог одного до девитнаднати вкаючительно обя- 
зательно цоины быть уевоены прежае веего гамыя вмена числительныя 
\т. е. слова), а вотомъ уже вумерашя, дЪги мри изучени вумеращи огь 
двадцати 40 ета могуть илли закже и нутемь обратными, 1. е. сначала, 
усвоить себЪ счеть десллками и даже письменное обозначеще двузнач- 
ныхт чиеегь помощью арабекихъ цыфру, а потомь уже нереити къ ус80- 
ешю слоръ „двадцать“. „тридцать“ и т. 4. Этотъ погдфдай путь не 
только сокрашаеть трудь но \своешю нумерации на рнду сь устяыхъ 
счислентемь, ве только удобнфе въ чисго пракгическомь отношени, но 
иног!а цфаесообразие и вь развивалельномъ, въ особенлости ири обу- 
зе! домашиемъ. [бло въ томъ, чго механическое пазыване имен» чи- 
елительныхь въ ватуральнемь порядкф, начиная съ двазщати (двадцать 
олину, двацщать два, двадцать три, двадцать чезырн ит. \.) чрезвычайно 
утомительно и весьма мало говоригь дЪътекому уму и воображешю. Не- 
безпоелезно позгому научить дьтей (каць это нькогорые и дёдаютъ) ече- 
ту вь «а Баующеи формЪ: один, два, три... десЕть; одинь, два, трц.... 
восемь, девлаь, двадцать; одинъ, два, три... восемь, девять, тридцать; 
один”.. два, три... воеемь. зевять, сорокъ; ит. 2. 
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и т. д. должно читать не „дважды тра“, „дважды четыре“, 
эдвакды паять“, в пепрехьино такъ: „два, помножениое на три, 
эдва, помноженное на чегыре“ ит.д. Съ речешями же „АвУды“, 
этрижды“, „четырежды“, „пятью два“, з„питью три“, „шестью 
два“ и т. д. ДЫТи долины быть ознакомлены позше. при чемь 
они долкны значеше этихъ реченй усвонть себ внолнф точно. 
Ихь должно поэтому и]учить обозначать помощью цыфръ рече- 
ЕЯ „интью два“, „пятью три“ и т. ци. елбдующимь образомь: 


жа, 8 Ж5 ит. а. 


Должно замбтить, что ранфе чЪль приступать кь заучиваню 
наизусть таблицы умножешя чисель, произведеше которыхъ менЪе 
двадцати, учаниеся должны убфдиться въ польз$ и необходимости 
знания этой таблицы пря разуБшени нЪкоторыхъ вопросовь. 

Въ фаоулу задачь и упраквешй, прорабатываемыхь учениками 
при непосредствевной иомоща учителя, на этой стуцени не долано 
входить ни увеличене числа въ ифеколько разь, ии друмя услов- 
ныя выракешя, за исключешемь речеши: „дважды“, „триж- 
ды“ ит. д. 

На этой ступени обучешал изобиме устныхъ упражнешй пред- 
ставллетъь собою необходимое услове усвоешя вебхь ея элемен- 
товь: учищ неутомимо должень упраяять въ быстромь устномъ 
сложеши, вычиташи и умповеши небольшихт отвлеченныхъ чиселъ. 

$ 11. Слёдующую стуцень курса составилютъ учешя о ело- 
жеши и вычиташи двузначныхь чиселъ и объ умножени въ ире- 
дЪлахь всей таблицы умножешя. эдЪеь упражиеныя догкны отли- 
чаться особенною систематичностью. Задать, которыя должны бы 
убБдить учащихея въ пеобходимосты слощешя я вычитавя дву- 
значныхь чиседль, а равно ухножешя чисель, произведене 
коихъ болБе двадцати, на этой ступени, строго говоря, не падо: 
дфти виолнБ уясипли еебЪ на предылущихь урокахъ неооходн- 
месть, логически смысль п цБаь этих дБбетьш. да-то ть 
тщательнре статьи о сложеши и вычиргийь догкны быть прой- 
жены она нагладных пособлихь, пользуясь каковыми только И 
возможно выленить сущность „правилъ“ сложешя и вычиташу, 
сводащуюся къ дфйетыяуъ надъ разряднымн чнелами, т. е. сна- 
чала, надъ единицами и ногомь--надь десятками, изн спачала 
надь 'деснтками, а нотомъ-надъ единицами. 

Въ выешей степени полезны на этой стушепи упражнеми въ 
словеши ин вычитани, па счетахь п на „сничкахъ”. Если учаций 
не желаеть, чтобы дЬти. усвоннъ себь польку механическую сто- 
рону 'иБйстии, въ екоромъ времени соъершенио разучились съ 
полнымъ разумышемь совершать эти дЪйсгыя. то онъ обязатель- 
о долкень обратиться къ сказанцыхь цагиядныхь пособямъ. 
Въ сожатЬмю, неолхолимость раздроблешя въ иБкозорыхь сиу* 
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чанхь одного доелтка въ единицы при вычитани нанболфе цъле- 
сообразно выясняется па сличкахь. каковое нособ1е, какъ ото за- 
мфчено выше, ири класеномь обучеши не всегла удобно. Это, 
впрочем, нимало пе должно смущать учащаго: со своей етороны 
онъ должежь сдБлать все дая нагляднаго усвоевя дЪтьми идеи 
сложешя и вычятави лвузначныхь чисель. 'Грудъ, имъ на это 
потрачештий, оудетъ вознагражден сторицею при дажьнЪйшемъь 
ипрохождешти курез 

При усвоеши дфтьми таблицы ууножешя замфчаютея двЪ труд- 
пости: одна сосгоить нъ трудности уевоешя ея памятью, а дру- 
тая въ усвоеши дЪтьхи нерехъетительваго закона. Противъ иер- 
вой трудности сдинственцое средство въ своепременномь вытвер- 
живаше табдицы но частлуь и постоянных цисьменныхь и устныхь 
упражнемяхь въ отомь направлен. При этомъь должно иринять 
ЕЪ сВДЪНИЮ, что таблицу ухпожешя дЪти долниты же когда нибудь 
усвонть себЪ па-цамять, ин чЪмь рацьше достигнуто твердое знаше 
ея, трмь лучше. Но само самою разумТетея, что къ ея усвоенно 
не надо приступать ранЪе услоетя дЪтьми точной иден объ умно- 
жен; учащш кромВ того должешь добиться того, чтобы дуги 
поняли пользу и необходимость твердаго, на-намять, зная таб- 
лицы.— Что касается перемфетительнаго закона, то дЁти не только 
долаиты ссбЪ его усвоить, но также быть въ состонын (сначала 
па нагаядныхь  нособяхь, а потом, еели возмотно, и на 
отвлеченныхь иримфрахь) выяснить его причину. Шучше всего 
для этого брать числа не очень малыя: одно изь чиселъ 
догжно быть равно не менфе б-ти или Т-ми“).  Выяснеше 
закона можеть быть понелепо сдфдующимъ образомъ: пусть дано 
9 связокъ спичекъ по 7-ми штукъ въ каждой связхЪ; взявЪъ по 
одной сиичкЬ изъ каждой спязки, получимъ 9 сиичекъ; свяжемъ 
ихЪ въ одну связку; взявь изь оставшихея связокъ еще но одной 
спичЕВ, получимь снова 9 сничекъ; свижехь и эты 9 спичекъ въ 
одну связку: и т. д. (остнавное онуекаетея въ виду простоты 
дальнЪйшихь разсуждешя). Лучше всего выленеше закона вести 
на наглядныхъ пособ нхъ; при этомъ можеть оказаться, что дуги 
нс сразу увидятъь самый нервъ доказательства. Но учанИй этихь 
пе долщенъ омущатьсны: он должень помнить, что пе только до- 
казательство, но и самая необходимость его чаще всего дАтямъ 
совершенно недоетулны. Иоигому упражнешн въ отомъ направе- 
нш  ууткиы вестись до тЬхь поръ. попа каждый изь учащихся 
будетъ въ состояли съ полнымь разсущдешемь. лотки бы на на- 


*1 На мысь о пользВ бо.панихь чиеваь мы случайно чаведелы П. К. 
Соколовымь, п] потавателемь митематики нь Стб. учительекомь инеги- 
ТУГЬ, о чемь считаем ирнтныхь фпояъ гвоими заявить. 
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глядныхъ нособяхъ, доказать сираведливость перемБетгительнаго 
закона для воБхь чисель первато десятки ^). 
$ 12. По успоеши таблицы умпощешя и вебхь ипрочихь эле 
ментовъ пройделнаго курса можно приступить къ обоимь случаямь 
дфлешя: дфленю чиела на равныя между собою части и кратному 
сравневио цфлыхь чиеель (въ предьлахъ. понечно. таблицы умпо- 
женя). Для уозждешя дётей въ педостаточности пройденнаго ири 
разрфшеши практичеекихь вопросовъ и на этой ступени необхо- 
димы задачи. (Г. 361—390). Но для того чгобы дти скорфе и 
осповательнбе УбЪдилиеь иъ иеооходияести новаго дВйстыя, за- 
дачи эти не должны поддаваться быстрому эазубщеныо съ помощью 
догадовь; поэтому задачи ил раздфлеше 2-хъ, 4-хъ, 6-ти, даже 
$-ми еднниць па двБ райныя части илн 2-хь и и-ти едпинць на 
3 равныя части неухБетны въ большохжь количеств? на этой сту- 
пени обучешл. При несложной фабулВ задачи доащиы быть боль- 
шею частью таковы. чтобы только немног ученики могия дегко 
разрфитить ихь ва-угадъ, ве созпавая того продееса мысли, ко- 
торый лооблие въ таких салучаяхт можеть привести къ раарьшепно 
задачи. Когда дуги улепная себЪ хоть капой нибудь пиремь }уВ- 
щешя этого рода задача, НУЪ долженъ быть показанъ знакъ др 
лешя на равныя частн, за каковой мошно принять анак __. 
Помощью эгого знака требова „разлфдить 15 на три равныя 
части“ изобразитея таку: 
15 в. 

Эту запись ученики долеты спачала читать такъ: зинтвадцать, 
раздВленное на три раьныя часги, равно пяти“ **). Связь ДЁЙ- 
сетыя дрлешя на равныя части съ ухножешемь можеть быть 
выненена на любнхъ залачахь, по при утомтъ не доллню особенио 
торопиться. 

Учаний никогда не долженъ забывать, что вн таблицы умно- 
жешя ва этой ступени не лоляию вотрбчаться ви одного случая 


*) Въ пашемь „УчебииыВ ариемегиии“ (М. 1887) законь перемЪсти- 
тельный призять безь доказательслва, такт какъ на самомъ ДЪлЪ онъ 
иривадлежить къ чиезу довольно очевидиыхь и такъ какь излодеше 
выше даонаго доказательства для учебника пе тосталочно обще, а боле 
ваучное ловазательство, предложенное въ одной изъ „Аополнительвыхъ 
сталей“ нашего Учебвника, мало говорить воображению малоланяго уча- 
щагося. Мы съ тбмъ большамъ правомь уфшихиеь на такую посгановку 
вопроса, что учебникъ наш ие пресубдусгь цией самоучителя и пред- 
полагаетъ непремВцное руповодительегво учителя. 

** Со словами „равно“ п „равияетея“ дфти должны быть ознакомлены 
раньше; мы не указываеьъ на какой именыо стуиени э10 должно быть 
едфаано, лакь какъ сам училель лучше можегь судить когда иуенно 
ознакомлеше съ значешель этихь словъ бу сть своевременно. СкорЪе 
всего это можеть быть сдЬаано, кажется, на сои етуцеци, когда полвзя- 
ются формулы разложешя (12=—10--2', въ ко'ормхъ знвакъ равезегва не 
можеть быть вь устной рЪчи удобно замфвевь гловомъ „составаяет”,“. 
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дЪленя двузиначцаго чела ца однозначное, съ каковымъ дфле- 
шем (безъ остатка) онл, прежде всего и долженъ познакомить 
учащагося. Бведеше понял объ умепьшент уь нфеколько разъ 
на той сгупена неумБетно, такъ какъ это выхо шт за предфлы 
первоначальнаго обученя. а предетавляеть уже одно изъ прило- 
жении дЪйстня уБдешя.Но за-то на этой ступени ухфетно ознакомле- 
пе дбтей съ пахошдешемь одной какой либо доли давнаго числа 
в даке съ обозначешемь долей. Дая упракневя же дътей въ 
дфтлеши на части съ болною пользою для дла могуть быть 
проработаны задачи на простое тройное правило 5ъ предфлахъ 
таблицы умножешя (1, 481—462}, но иритомь такого рода, 
чтобы приходилось прибЪгать только къ дБлен1ю на равныя части и 
умножению, а не въ кратному сравнению (1, 483 ит. ц.); тавя 
задачи учаций безъ труда придумаетъь и самхь. Эти задачи должны 
быть составлены такъ, чтобы для ихъ раззБшешая пеобходимо 
было сначала раздБлеме одной величины на равныя части, & 
потомъ умпожеше полученцаго частнаго на нфкоторое отвлечен- 
пое число: въ пихъ, какъ это замфчено выше, должно изоЪгать 
елучаевъ, когда для рЪшеши задачи на тройное правило требует- 
ся найти сначала отномене двухъ величинъ, & потомъ уже н- 
которое число иль величина умножается на это отношеше. 

При первопачальпомь обучени, по нашему инфо, полезно 
ин даже почти пеобходимо для обозначеня дЪйствая дзлемя ва 
равныя части прибЪгать къ знаку, отличному отгь знака, обозна- 
чающаго дЪйствне сравненя двухъ чиселъ въ кратномъ отношеви. 
ДФло въ томъ, что подвелеше двоякаго емыела дЪлешя подъ 
одну общую формулу, подъ одну рубрику и одно опредфлене 
ири первоначальномь обучеши, справедливо избфгающемь прим$- 
нешя опредфлешй, невозможно. А иотому въ [-ой части нашего 
„Метолическаго Сборника задачъ“ мы, по прн м\руочень многихъ 
авторояъ, ввели для обозначешя  дфалешя па разныя части 
знакь |. Думаемь, что противь этого нельзя едфлать каюя 
либо вЪеми возражешя, тЪмь боле, что,нри систематическомъ 
куроб, который имфетея въ виду вт ч. П нашего „Методическаго 
сборника» и нашемъ «УчебникЪ ариометики ция сред. уч. зав.› 
принять взглядъ, болфе от "ающи требовашямъ наУЧЦЫмЪ. 

13. Сльдующую ступень обученя соетавлнетъ ознакомлен1е 
дътей съ другимъ случаемь дВленя—еъ кратнымь еравнентемъ. 
Для этой цбли могуть служить задачи на насчятныху, пособяхъ. 
‚уга ступень преетавляеть весьма польнйя трудности, & потому 
наглядныя посомя ие должны быть итнорируемы при выяснеми 
смыела вопроса: «сколько разъ одно чиело содержится въ другомъ». 
Связь кратнаго сраянешя съ умноженемь и отличе его отъ дфй- 
стыя дблешя па равныя части не додзкны бмыгь учащимь забы- 
ваехы ни на одну минуту; въ противномт случа онъ риекуетъ 
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папрасно потратить слишкомъ много времени. Въ особенности 
полезны для этой цфли задачи, требуюлия кратнаго сравнешя 
именованныхь чиселъь въ предблахъ таблицы умножешя. За знакъ 
кратиаго сравненя припато (:), и запись 

15:5=3 

учащ! должень сначала читать таАКЪ: «пятнадцать единиць 6о- 
держать пять три раза». Что кратное сравнеше есть не что 
иное, какъ видЪ дъленя- ученики ий отой ступени понать ие 
могуть, и поэтому добиваться оть нихъ этого понимавя было бы 
излишие. Само собою разумБетея, что и на этой стушени въ 
упражнешя не докно входить такихъ даниыхъ, когорыхъ нЫтЪ 
въ таблиц умножешя. (1, 421—505}. 

Упрашпяя дтей въ дфлешы чнела па равпыя части и лъ 
кратномъ сравпени чисель, а также въ остальныхь ДЪйстыяхъ, 
дЛя каковой цфли могуть служить уирмциеви, проработанныя 
ранфе, учапый доаженъ обратить впимные при уетныхь вычиеле- 
вихь па случаи, когда дЬлеше. и кратное сравнене даютгь оста- 
токь. Въ первой части памего «Методнческаго сборника» мы въ 
начал пренебрегали этими случаями и возлощвли эту работу 
исключительно на учашаго. Мы позволили себЪ это едфиать но 
двумь соображешимъ: 1) мы такимъ образомь даемъ большой 
просторт, урокамъ учащаго, 4} мы пе смитаемь возмолашамь на 
первыхь ступеняхь задавать при первоначальнохь обучеши за- 
дачи, не разрЪшимыя въ цзлыхъ числахъ. 

ТЬмь це менбе считаежь необходимымъ ознакомлете дЪтей 
съ случаями двлеши и кратнаго сравнешн, дающими остатоцъ. 
Весь воиросъь можеть заключаться только ъ томъ, когда это ед- 
лать-и накь веети записи примфровь, лающихь остатки. По пашему 
‘мнЪыю, лучше всего этимь ие торопиться, формулы же писать такь: 
| „21 '4=6, а въ остатьь 3“, 

239: 5==17, а вь осталкЁ 4“, ит. и. 

Веяве впые способы обозначеня нахь кажутея не достаточно 
вразумительными и точпыми. 

$ 14. Относительно устныхь вычислешй при иервоначальнолъ 
обучеши должно замЪтить, что главное вииман!е учащаго доляню 
быть имъ обращаемо па сложен1е двухъ или иЪеколькихъ одно- 
значныхь чиседъ, на умножеше и дфлоше въ презблЪ первой 
сотни и па сложеше и вычиташе двузначпыхть чиселть. Задачъ 
же сь условиями, вами встр$5чаютея въ изобийи въ сборннкВ 
задачъ для устныхъ вычиеленй г. Малинина (ино Церингеру), 
да и вообще задачь съ усломими, должно по возможноети изоф- 
тать ири упражнешиху въ устномъ вычьслеши. Введеше подоп- 
ныхъ задачъ въ первоначальный пуреъ было бы только помбхою 
при прохо’клеши его, такъ какь онъ подается основательной про- 
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работкВ только при соблиценш большой экономш во времени. 
Бели учитель сахь хороний ечетчикъ и если одъ въ состолый 
иво и безошибочно вычислять въ умВ, то и его ученики даже 
въ течеше короткато промежутка времени нрюбруЁтутъь чЪкото- 
рыя уубшя въ быстромъ устномлъ вычиедение есди ще овъ самъ 
счезчикь не созебмъ довкш и энергичный, то при нЬкоторомъ 
желами онъ сдблаегъ больлие усиБхи именно благодаря своим 
ученикамъ. Препебрегать устными вычислешими онь в0 Всязомъ 
случа не имрегь права. Форма упражнеши въ устныхь вычи- 
слешяхь долила быть по возложноеги простая, наир., въ слЪдую- 
щемъ роль: 

4 да 5 сколько будеть? Да 3! Долой 0 помножь на 3! 
долой 7! прибасвь 10! и №. 4., смотря по зимиажь учащихся. 

При отомъ огь учащилея должно требовать по возможности 
немелленцыхъ отеБтовь, ч1о конечно дозволительно тогда, когда 
упрезкнешя этого рода совершенно но силам учащихся. Кром 
ого сама собою разужбетея, что на вкажиой стуиецни обучешя 
возможны и обязательны устныя вычислешя да-ряду сьусванваелымъ 
въ данную минуту пиевменныхь апиараломь того или другого 
дбистви. 

$ 15. Пры рышеши задать огь учащихся обыкновенно тре- 
бують, во 1-хъ, объяспешя иричины — почему опи постуцають 
съ данными числами такъ, а ие иначе и, во 4-хъ, непремБино 
подшаго отьбта па вонрось. Оба оты требовашя вовлекаютъ уча- 
щаго въ крайности, оть которыхъ учебное двло только страдаетъ. 

Объясненме причины примфненшя данчаго дТйстия чаше всего 
невозможно, если рашве ие дано опредбдлеши этого дойстыя к 
такимь образомъ вне дано учащемуся возможности опираться въ 
своихъь отвЪтахъ на опредвлешя. По при нервоначальномь обу- 
‚чеши арпьметныВ опредфленя невозможны, а потому и требовз- 
н1е отъ учащатося в$риаго отвЪта на вопросъ о причин при- 
мЬиешя дЬйстыя не вполифЪ законно. Въ проектируемомь же 
нами первоначальномь курсБ это даже просто не цфлесообразно; 
по нашей систем задачи разриаются ле въ вид примвнешя 
уже извЪелныхь дЬйеть. а часто исключительно для выработки 
надлежантаго повятя о нензвЪстномь еще дфйстви. Такимъ обра- 
зомъ пря нашей системзВ вопроеъ о прични?, почему въ резуль- 
тат получается то, а це ичое число, почему въ дамномь слу- 
чаб учациися прибавить, авъ другомь отнялъ данное число — та- 
кой вопроеь. повторяемъ, прямо противорчитъ ибли задачъ и 
пуь значенио какъ средства для выработки чоняия о дыйстими. 
Единственный вопроеъ. долволительный изн р$фшеми задачи со 
сторовы Учащаго, можегь быть слбдуюцщии: „какъ ты ото узналъ?“ 
На такой вопросъ можегь бытъ дань отвЪтъ: „ирибавильй, „от- 
НЯЛЬ“. „ОТНИНУЛЬ“. „бОсЧилаль“. „сложиль“, „номножить“, ит. и. 
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ДЪйствительно пусть предложена задачи: „торговецъ продалъ 
пять иргукъь гусей ни дБ утки, скольно опт всего продать ити- 
цы?“ Здфеь воирось о томь--ночему учащиеся духаетъ, что той- 
говещь продалъь 7 штукъ разной птицы, не умбетенъ, тЪхгь болЪе, 
что малодрешй учащиеся еще не лорось до вЪрнаго пониматя 
закона причинности. 


Что касается полныхъ отвфтовь, со требовать ихь постоянно, 
какъ это дфлаютъ нфкоторые, ни въ цакомь случа не ехфдуетъ. 
Прианцииь полныхьъ отьфтовь ведетъ къ крайней пекусственноети 
рёчи и шшаегь ее, если можио такь выразиться, жизии и про- 
етоты. ДЪфтей не слблуегь учить такому сиособу изънепяться, ка- 
кой не употребляется ивкЪмъ, кромЪ недаитячески слЬдующихъь 
этому принципу учителей. Ибо инЕто па вопросъ о томъ -. не 
знаетъ ли онъ, который теиерь чаеъ, пе отвЪгитъ полнымъ отвф- 
том: „л знаю, что теперь половина третьяго“. Требовать пол- 
наго отьАта оть дЬтей можно и даже должно только тогда, когда 
только полный отвфть удовлетворителенъ и сстественень. Но еще 
чаще слфдуеть отъ учащагося требовать самаго краткаго отвЪга, 
какой только возможень: это укрЪиолиетъь его мысль н можеть 
оказать на его суждене хорошее воспитательное вмяше. 'Такъ, 
напр., на вопросъ о томъ-— сколько десятковь въ 50-ти, учащися 
долженьъ отвЪтить: зиять“, либо же самымъ полнымь отвЬтомЪ: въ 
50-тн пять десятковъ. Середина очень часто оказывается въ подоб- 
ныхь случаяхъ не удовлетворительпой. Природный педагогическ!й 
такту учацаго можеть быть наилучшимъ руководителем ири суж- 
дешы объ удовлетворительности и умБетности полнаго отвЪта. 


$ 16. Прежле чЪуъ перейти къ дальн Ъйшимъ ступенямъ пер- 
воиачальнаго курса”“‘аривметики, позволимъ сс0% остановиться 
-на нопросв о термипахъ. Паучныя опредвлемя въ этомъ курсЁ 
надозволительны, какъ мы объ этомь имфли случай не разъ 
гопорить раяЪе. Но съ термявами дЪфти вее-таки должны и м0- 
тут» быть ознакомлены. Такъ, ими можеть быть, безъ помощи 
опредфленш, усвоено, что значатъ слова: „сложить“, „вычесть“, 
„умножить“, „раздЪлить“, „сколько разъ содержитсн“, „слагае- 
м0е“, „сумма“, „уменьшаемое“, „вычитаемос“ и „остатокъ“, „мно- 
жимое", „множитель“ и „произведене“, „дВлимое“, „дЪлитель“, 
„Частное“ п „отаошене“. Но при этомъ еф термиполойей каж- 
‚даго дхьйствя дЬтей надо знакомить уве поел того, какь это 
дБйстие понято учащимся, послЪ того какъ ими усвоена цЬль, 
логическ:в емыслъ, простфйцив случай примФнешя и какой лноо 
премь совершеня дёйстня хотя бы надъ очнозначными числами. 
При отомь не додкно давать опредьлешй, а должно только выяс- 
нить, что сложить одно число съ другимъ зпачить прийавить 
второе къ первому. и т. п. 
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"Только относительно кратнаго сравнеши должно соблюсти 
пфкоторую осторожность: называть въ этомь случа данных чи- 
ела дЪлимыхмь и дБлителемъ не слфдуеть ири первоначальномъ 
обучении; не слбдуеть также называть результать вратнаго срав- 
нен!я частнымь, ибо чга терминоломя не довольно обоснована 
въ этомъ куреБ. Мы ноэтому считаеудъь боле удобнымъ слВдую- 
щую терминоломю кратнаго еравнешя: дЪлихое можно назы- 
вать первымь числомъ, длителя— вторыхъ, & частное—отноше- 
Шемь перваго числа ко второму. 

$ [7. Когда четыре дЪйетня усвоены Бтьхи въ наЯфченномъ 
выше объем, можно перейти къ нумеращи трехзначныхь и че- 
тырехзначныхь чисель. (Г, 521—530). Выяснеше примЗнешя уже 
усвоенной дфтьми идей пумеращи къ трехзначнымь числамь не 
представляетъ особенныхъ затруднен, если прибфгнуть къ сче- 
тамъ, а въ особенности къ синчкамь, и сели дфгн прочно усво- 
или себЪ нумерацию двузначныхъ чиселъь и счетъ отъ ста до 
999-ти. БолЪфе трудностей представляетъ виедене новой единицы 
счета--тысячи. Трудности эти завислтъ, вирочемъ, главнымъ об- 
разомъ оть того, что еще недостаточно развитое воображене 
ребенка пе сразу соглашается обособить деенть сотенъ вь одну 
единицу, & пепривычка къ обобщенимь прецятствуетъь распро- 
странить законъ пумераши далБе. Изъ наглядныхь пособ при 
этомъ панбольшую услугу оказывають, конечно, „солома“ и сче- 
ты. Но учаний не долженъ особенно огорчаться первоначальными 
неусибхами дЪтей въ этомъ направлении прежде чЪмъ ребенокъ 
не совершенно свыкея съ идеею тысячи, ему очень трудно орен- 
тироваться въ нумеращи четырехзначныхъ чисель. Для внесешя 
разнообразя въ заняя пумерицею четырехзначныхь чнселъ по- 
лезно заняться слошенемь большихъ двузначныхь и небольших 
трехзначныхъ чиселъь, а также словешемь и вычитанемъ трех- 
значныхъ чиселъ. (1, 531-—547), При домашнемь обучешн полез- 
но прибЪгать къ соломв и наглядиому составлению сумуы и раз- 
ноети данныхь чиселъь по закону нумеращн, при классномъ ве— 
къ ечетамь торговыхъь и шведекниъ, если счеты послфдияго 
рода имЪются въ распорящеши клаеса и ееля употреблеще сци- 
чекъ почему либо неудобно “). 

Само собою разумЪетея, что для шлучешя дьтей въ созна- 
тельнолу, толковому, съ полнымъ разум шемь, ипроизводетву дЪй- 
ств слошешя и вычиташя необходимо, чтобы они УМФли велухъ 
объяснять процессъ производства дБйстйя. При этомъ надо стре- 


*) При обозначеши чисель чегыреханачныхь должно иручить дфтей 
къ отд! денио цыфры лысячь отъ остальныхь большимъ промен\ткомъ, 
чЬу® цавимь отдьляютея дьирры сотень, цесятковъ и единиц одна оть 
другой. давагая въ этомъ сдучаЬ цеуметна но понятным». причивамъ, 


8 


— 114 — 


миться къ тому, чтобы дЪти еложене одвозначныхь чисель про- 
изволили безъ зайинки и пе повторяя каждый разъь полученных 
сулмъ. Такъ. должно пручить дбтей къ слбдующему способу 
сложешя: 3 да Т--деснть, да 4-— четырнадцать, да 4 —шестнад- 
цать, да 8— двадцать четыре ит. д. Что же касается зычитаня, 
то при первоначальномъ обучеши должно иручать къ сиособу, 
основанвому на раздроблеши единицы ближайшаго разряда въ еди- 
ницы низшаго, когда вычиташе иначе невозможно. Грудности пред- 
ставляютен только при стечеши двухъ или иЪеколькихъ пулей въ 
уменьшаемомъ. Но если усвоена самая идея такъ называемаго зай ма, 
или, вбрнВе, раздроблешя одной единицы высшаго разряда, то 
дЬти легко себ усваизаютъ не только технику, но и самую суш- 
ность производства вычиташя,—въ особенности, еси сущность 
этого производства выяхенела на наглядныхь пособяхъ (сиичкахь 
и счетахъ). При этомъ замчательна слбдующая развица между 
сложешемъ и вычиташемъ: въ то время какъ ири сложеши въ 
наглядномь видЪ дамы оба числа, нри вычитан!и въ паглядномъ 
вихВ дано только уменьшаемое, вычитаемое же либо удерживает- 
ся въ умВ, либо записывается па бумагЪ или док». 

5 18. Слфдующую ступень обучетя составляеть умножене 
многозначныхь чисель (меньшихъ десяти тыслячъ) на однознач- 
ныя. Первоначально, притомъ довольпшо долго, надо разсматривать 
это дЪйстые съ точки зрЪня равныхь мевду собою слагаемыхъ. 
Такъ должны быть разсмагриваемы, напр., вс упражвешя полъ 
№№ 561—575 въ первой ч. нашего „Методическаго Сбориика“: 
потеря времени при этомь получится не большая, а для выяене- 
шя сущности дла это окажетея крайне полезнымъ. Особенныхъ 
трудностей на этой ступени не иредетавляется. Упражнен1я пись- 
менных (1, 576—600) должны чередоваться изустными упражне.- 
нями вЪ умножени небольшихъ двузназныхъ на небольшия одно- 
значныя чнела. При этомъ вниман!е дфтей должно быть обраще- 
но также и на разняцу между изустнымь и письменнымъь произ- 
водствомъ умпожешя на однозначное число: разница эта завлю- 
чается въ томъ, что при устномъ вычислены начинаютьъ съ едн- 
ницъ высшаго, а при нисьменномъ—съ единиць низшаго разряда. 
Если учаш не слишкомъ сибшитъ перейти къ механическому 
производству умножешя, дЪти необыкновенно основательно усва- 
нваютъ себ смысль умножешя и способъ его производства. По 
большей части они сами, безъ указаых учителя, доходатъь до 
пользы предварительнаго сложеня равныхь между собою разряд- 
ныхь чисель съ цзлью ирнбавлешя въ полученному оставшихся 
оть предшествующаго сложешя едипицъ того же разряда. По- 
этому сначала не долвно мЪшать сложенио въ порядкВ менЪе 
удобномъ, ири которомъ оставшееся отъ сложеши число данваго 
высшаго разряда прибавляется къ первому изъ равныхъ между 
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собою единиць Того ще разряда. Время, иотерянное при этомъ 
выщидани, нельзя считать потеряннымь безелфдио *). 

$ 19. Умножеше мнпогозназныхь чисель на многозначных, по 
нашему крайиему разумфийо, выходить за предъаы первоначаль- 
наго курса арвометики, равно какъ в дБише мпогозначныхь на 
многозначныя. Но во веяномъ соучаь цос4Ь умножешя чиселъ 
на однозначное число саблуеть перейги къ дБаленио чисеть на 
одвозначное число. Начать должно съ вычиеленя частныхъ, въ 
которыхъ число цыфрь равно чвелу цыфууь афлимаго, ирн чемъ 
каждая выфра дфлимаго обозначаегь число крагное дЪфлитедя; 
таковы изимЬры: 


256.2, 369] 3, 693] 3, т. и. 
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{такихъ примбровь въ ч. 1-й нашего „Сборника“ це предложено); 
зат6мъ можно перейти къ ршен!ю задачь на дБлеше съ болБе 
трудными давными (1, 60] —615) и къ вычислению соотв тсхтвую- 
щихь примбровъ (Г, 616—640}. ЗдЪеь учитедю прихедижся много 
работать надъ случаями, когла число цыфрь частнаго меньше 
числа цыфръ дЪфлимаго и вообще котла ве каждан цыфра дЪли- 
маго дВлитея на дВлителя. При этомь наноболЪе затруднитель- 
нымь является для учащихся учеше о дфлени, вели учитель 
имфетъ привычку говорить: 3 сотни нельзя раздфлить на 4 рав- 
ных части и т. и. Поэтому ему, если у него есть эта привычьа, 
прежде всего надо отдфлаться оть нея и приучить дбтей отыски- 
вать не цыфры частпаго, и разряды его. Въ этомъ заключается 
центръ трудностей дълешя. На этой стунени требуется строгая 
методичность н постепенный переходь отъ чисель двузначныхъь 
къ трехзвачнымь, отъ этихъ нослёднихъь къ четырехзначнымь и 
т. д. Чфмь лучше дЬти сеебЪ усвоятъ способъ производства дЪ- 
лешя двузначнаго чнела на однозначное въ случаяхь, дающихь 
въ результагВ число двузначное, тфмъ, конечно, легче будеть 
преодолте остальныхь трудностей этой ступени. Поэтому на 
уБазанный случай должно обратить особенное внимаше. ДЬло въ 
томъ, что ране дЪти научилиеь только тЁмь случаямъ дБленя 
двузначнаго числа на однозначное, которые сводятся къ болЪе 
илн менЪе пепосредственной помощи данныхъ таблицы умножения; 
поэтому они, будучи въ состояши раздЪлить довольно больное 
двузначное чиело, напр., на 8 или на 9, ие въ сослоявши раздф- 
лить небольшое, сравнительно, число, наир., 48 или 34, на дру- 


*, Очень полезно при этомь упражнять дБтей въ прим Бнени перем$- 
саптельнаго закова въ слуталиь, когда миожитель есть чучело однозназч- 
ное, а мвожихое —чиело много шачное. Помимо болфе чверцаго усвоев1я 
этого закона и пользы, козорая при эзомъ может, быть извлечена доя 
цЪлей изучешя умвожев1я. э10 оказываегея почти необходияымъ при 
хратномъ сравнен!1и уногозначныхъь чисель сь однозначныхи. См, ниже. 
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гое очень небольшое, напр... на 4, наи 40 и 48 дах ии. д. ') 
Кь инуъ случанмъ дЬти не умЬють притагать своего знашя 180- 
лвпы умполеня, а потому ихь пренде всего долкио научниь 
производетву дЬлешя двузначнаго чиела на ошозначиое, даю- 
щему въ резульгагВ боле десялн. При овомь учаний, конечно, 
не долщенъ забываль, что не только при выяевешь нден о дЪй- 
ли дзлешя, по даже при произволель)» озото лЬйсия, онъ 
долженъ строго отличаль ДЪйс1ве дьлеюи па часли озъ АБйсляя 
ьратнаго сравнемя, 1аьЪ какъ пи ой суцени дЬги еще не м0- 
гуть вырабогаь себь почное иоиние о иричинЬ ночеху вавдцый 
изь отнхъ случаевь модегь быть лотичееви привехенъ кь др\- 
гому изъ нихь. Чо касается дЪлешя трехзначнаго ин четырех- 
значнаго числа па однозначное, го иринаинь пронзводетва этого 
дЬиелия въ сп чаВ многозначнато дъавмато толь ве, 930 въ сау- 
чаЪ дЪлимаго двузначнао, дающего при раздБлены ча дачнаго 
дБлителя „двузначное дю часяное А цолому, если этогь носифд- 
И случай дЬтьми рапЪе усвоень осповательно, 10 особенио 
большихь прудлостей на э10й сзупени обученля ариеметикЬ уже не 
предвидится. 

Когда мы нуремъ дЬло съ дрлешемъ числа на нфеколько равныхъ 
частей, напр., 51744 на 0, то при этомъ иервоназально ходь риз- 
суждений можеть быль слЪдуюций: въ каждой изъ з1нхъ частей 
не можегь бы!ь ни одной тысячи. потому ч10 если бы въ ней 
была хоть одна тысяча. то во всемъ знель было бы не меньше 
6-ти тысяч а въ немъ лысячъ всего 3. ДалЪе: во веемъ числЁ 
сотенъ 37; въ каждой шестой дол элого чиста болЪе, чБыъ одна 
сотня, иолом) ч10 ит. д; вь ней бодъе чЬмъ 3 согни, боле 
чфыъ 4 сотни, болфе, чЬмъ 5 согенъ, но не боле, чБыъ 6 со- 
тенъ, иотому что ит. д. Дальн[6йшее совершенно аналогично толь- 
50 что нзложенному Должно замЪтить, чго въ лазалЪ не мЬша- 
етъ пмучшь дЬлей кь елЪдующему обоомаченю частнаго: 600 -- 
20-4 

Когда ше мы ниБемь Айло сь краанымь сразвевемъ, ни!р., 
3744-хъ сь б-гью, то разсждаль можно такъ: въ 3->мь тысячахъ 
шесть единицъ не могуть содержатьсь тыелчу разъ, полом) что 
если взиаь 6 еднницъ лысячу раьъ. 10 при э1омъ получитен то 


*) Э:огь фактъ дГлаелъ, между ирочиль, возуодною практическую 
и научную оцьнку гБль методь обузензь ариеметиьЪ, вь осповь ьо1о- 
рыхь лезигь гакь называемое „изучен“ чисель и ьогорыя, поэ!оху, 
особенное значеше иринисываюгь вешчин' сахых, чиость, а не хущно- 
сш и епособаяь производсгва назь визи азшечметичесвиль дЬйствни Онъ 
доказываеть, 310 при произволеавь тЬтена, цал.е на однозначное зиело, 
труднасть зактючаетея довсе це въ ветичинць 1 имато, 1.е, чиста „иж- 
чаемц1о“, а въ самой тотиьЪ ариомеичес во Айс вя и во пронавод- 
сна 
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5е, ч10 получилось бы, сечи бы мы взнаи оли\ 1ысязу 6 разъ, 
т.е во.пчилось бы 6000, ау наеъ всего 3000. Остальное мо- 
жеь быть поведено сообразно сь только ч10 издоженнымъ и 
притомь аналотизио съ чристыемъ дЬленя на равныя части. 

Взаимное соопюшеше лЬиелви дрлешя на равцыя части и 
кратнаго сравпеши це лолжно, повгоряемь, на ззой ступени 
затрагивать: нервоначатьное обучене ариемеляк}, моъетъ преслЬ- 
доваль толььо близь левазая крали, не сазаваяеь научными пер- 
сневтивами и огранитиваяеьв чолько первоначальными, основными 
дрпомегическими поняпвими, уминун и знатями 

Бермь выше изложенным есь присоекинешемь рЬшешя про- 
СТЫХЪ ЧИСО ариемезичес КИХЪ ЗАагАТЬ Въ соозвртен ющемь пров- 
денному объемЬ (Г, 641—700} можно бы ограничиться при пер- 
волачальномь обучеши приемеинв, такт как иумеращя во всехъ 
объемЬ и дВиствя (во веезь объем.) надъ многозначными числами 
съ одной сгороны выходноь за ире\Ъиы первоначальнаго курса, а 
©ь друтов сзоровы еббалавляюкь сущесгвенньинии олементь курса 
сцетемаличесьлго. Твмь не мене мы здьеь изложимь нЪкоторыя 
соображешя и нервоначальномь прохождении эгнхъ статеи, такъ 
как установченный нами выше в:илядь ва первоначальное обу- 
чепе не принадлежигь вт, чине.) общенризнанныхъ. 

$ 20. Въ основБ нумеращи вообще (по какой угодно систем В 
ечислешя) ложить только чдея о томь, 410 отношене едини- 
цы оного разрядка къ ечиницЬ есБдующаго разря а есть чнело 
посоянтое ФШъ десязичион снелемВ ечиелешя отошеше это рав- 
но десяги; но какъ только мы перелоциать огъ нисьменнатго счп- 
слешя къ Счисмению усувому, то вскорТ, появаяегся необходи- 
мос1ь разбить чнело также и на классы, каковой пеобходимости 
остальныя системы ечиезетя вовсе не подчиняютлея. Такимъ об- 
разомъ мъ осповЪ вумероми по десятичной спетемЪ лежатъ, 
строго товоря, двЪ игеи;: [} идея 9 деснуячномъ олиощеви еди- 
ниц смежныхъ разрядовь, и 4) идея о необлодимоети введешя 
нЪкотораго единообразя въ труипировкВ разрядныхъ чиселъ, 
т. е. о необходимости введеня классовь: единишь, тысячъ, мил- 
зоновъ, бил.поновъ и Ч. д. ъ первою ндеею дЪЬги достаточно 
евыклиеь, нуЬя дфло сь зрехзначными числами, вторая же про- 
являелея, хогя сначала и въ не цовольно рЬзкой фору, съ пе- 
рехо юмъ отЪ зрехзначныхь чисель къ чеырехзначнымъ. Та, 
послВдивагельность, какой должно держаться при ознакомлен 
тей сь еданицами первых трехъ разрядовъ, на дальнфашихъ 
сзупеняхъ уъе пе цълееообразна, лакъ какт, при обозначети 
тнеячъ, мил.поновъ и 1. д. иримЬняютея 10 же правило и т$ же 
словесныя обозначенн, съ когорымп связано обозначеве трех- 
значныхъ чиселъ. Говоря иначе. ди должны понять: 1) что 
придумывать для однницт кажлаго иэъ еще не извфетныхь имъ 
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разрядовь (они знаюлъ только разряды единиць, десягковь, ео- 
тенъ и лысячь) было бы очень неудобно. я 2) зао ан пеудобе:ва 
ус1ранены благодаря зом), ч10 Чисао тысячъ счигается такъ же, 
какъ счигаелея дюбое число единицъ первало разряда, меньшее 
тыснчи, и ЧТо иоз1ум) сь помощью цыфрь приня1о обозначать 
число тысячь на ЧЬхъ ще лочно основашаяль, иё кавихъ обозна- 
чаютел числа перваго класса. Даля лого чтобы дли поняли едино- 
образе въ обозпачети цыфрами единидъ размичныхъ классовъ, 
ихъ весьма полезно ипрлучигь къ огдблешю тыснчъ отъ соенъ 
промежуткомь величиною не много менЬе шиаривы одной цыфры. 
Запятая не впомв], пригодиа дан лол цЬли, лакь вакъ эотЪ 
знакъ имВе!ъ спещшальное значеше при обозначении десятичныхь 
дробей. ВромЬ того, въ жизни и даше въ наукь числа рЬдко 
превывиногь милмоны, & для распознаватя чиселъ еъ большимъ 
количествомь цыфрь и запятыя оБазьыьаютея пезостаточно 9115- 
няющими различные классы. Вода дьи виоанЪ уевонии себЪ 
способъ изображешя помощью цыфръ шеслизначиыхь чиселъ, нль 
молито ознакомить с мнл.понами ы г. д., хотя лучше ранфе поупраж- 
нять нат въ соо1вЬаствующемь сложени и вычиташи. (1, 101—740). 
Считаель при эломь ууфелвымъ замЬги1ь, что въ нашихь сочи- 
нешяхъ принята такъ называемая  трехразрядная (французская) 
сисгема ьлассовъ: тыелча тысяч — ми.гпонъ, тысяча миллоновь— 
бил.Понъ, тысяча бииюновъ--триллювь, и 1. д. Эша система 
за послВднее время иртобрЬла право траъданслва и заслуженных 
ею снишити въ болышине:ьЪ учебниковь и учебныхь пособ 
предпочтительно предъ друзими весьма осповалтетьны. 

Съ твердымъ уевоешемь пумерман усвоене дфтьми первыхь 
двухь ЦЬйстви не представдяеь такихъь прудноелей, на кото- 
рыхь здЬсь слоило бы осланавливаться. 

$ 21. За о тЬмъ больше трудпостей представлнють двйения 
умножешя и дьлетя па многозначное чието и кралное сравцене 
многозначныхь чиселъ. 

ГлавнЬшая зрудносль выяеневя \учнодешя многозначнаго 
числа на многозначное состоить вЕ причеши дЪлей къ созпа- 
тельному, хотя и инстинкгивном) огчасав приуфненю распре ТЬ 1и- 
чельпаго закона, по которому 
(а--б-ен-.. Жо -аежА-ььХ р-еех АН... 
ибо для 1010, чгобы вывести, 4:0 

8т5 х. 1(1-=8 тай 
надо привязь кь свЬтьнию. что 

375 1 ==(300--70--5)`<10==(0Жь09)-Н(10 „10-110 Ж5). 
т. е. равияется 

Еще больше грусностеи на 101 са‘ нени обученя, на когороп 
ДЬти знавочниея съ умпожешемт на нъекольво етпицъ одиого 
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разряла. одЪеь, кромЬ сказанныхь двухЪ законов, находнуъ при- 
мЪнеше тавще и законь сочеталельный, по которому пронзведеше 
не урилегся огь перемьцы вь труциировкЬ производителей, те. 
завонг, по когорому 
(иж жЖе=ажфжЖе): 

дЪйсавилельно, умножение 375 на 70 (а, в. на ХЕ) сводиися 
къ умножешю этого числа сначала на 7, а пошомъ на 10, или 
сначала на 14 а поломь на 7. 

Ч!о же касается умножения на многозначное число съ нсколь- 
кии эначащимы цыфрами, 10 адЪеь прилагается законъ расире- 
дЬхиаезьный эь бо {Фе общирнохъ его примбиенш, а именно за- 
конь, по когорому ипроизведене изъ одной суммы на другую м0- 
веть быть выражено въ видф суммы частныхь произведений каж- 
даго слагаемао первой суммы на каждое слагаемое второй *), 

Если предыдущее прорабогано основахельно, 10 эго преодолЬ- 
вавлел сравнительно легко. О сказанвыхь законахъ говорить, ко- 
нечно, не слЬдуеть, закъ кабъ опи въ общемъь ви, дътямъ недо- 
еруины ин такь какъ, мь ечасию, возможно, даке ны разу не фор- 
мулировавь ихъ, лево достигнуть того, чгобы учашеся вполнЪ 
уленнан И сознательно уевонли себЬ 1Ъ промежугочныя разсуж- 
деня, которыя внослЬденин ириводягъ кь окопчалельному пра- 
вит} \мнощеня многозначнаго чвела на многозначное. Но при 
этомь дольснъ быть соблюдень иБкоторый порядокъ, и характеръ 
упражнении, колорыя на отихъ слуненяхь должны быть прорабо- 
заны при попосредственнои помощи учителя. 

Прежде веего цорины быть зевоены. умножеше многозначнаго 
чнела на [9, ууножеше однозначнато числа единиць какого либо 
разряда на [{), и умнокене „побого мяогозначнало числа на 10. 
(, 141—750) Зазьмь догвно быть усвоено умвожете на одпо- 
эначное число цесяткомь (ТГ, 151 — 755). Дате 1Ъ же умия 
дотжны быть \евоены по отношение къ елиницахь выешихЪъ раз- 
рядовъ (1, 756—163). ЦоеаЬ этого можеть быть пройдено ужио- 
жеше мпогозиачнаго ина многозначное це и ириоуь и сяБдую- 
щей слемь: нусть пребуелся умножнаь 42%5 на 245 Изобразивъ 
10 ребоьцяе гакъ: , 

( 4253 огбоеречь сначала лолько пять сригаемыхь. потомъ 


5 | 4453 4), и навонець - 200. Пять спиземыхь дадугь ВЪ 
2 | 4445 бмчь 

= : 4253 5, в.е. 51415. 

З | . сорокь слиаемыхъ дацаь 

2 | 4283 % 10, ге. 423, 1+ 


°`э павонець 201 слагаемых дать 
|—44> .` 7 О 
° $21 И се. 423, аи. 
* ЗаьонЕ этоть вь Би а небраисвон формулы мощер быть вы- 
ТАМАНЬ пан ел. не (чи) == 
=, а Ла -ВЕ . Вы Чи М4. Ми. 
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Само собою разумЬесл, ч1о дЬгямь непонланы тая символи- 
чесвыя обозначешя, а потому съ цими долины быть ии праемы 
пройдены иугемь болдЬе наглядным, на которомъь не считаемь 
необлодимыхмь останавливаться по ето очевидности. 

$ 22. ДЬлеше мпогозначныхь чиеель па многозначавя прес 
славляель больше лехническихъ трудностей, -вь осойенносли нри 
круппыхь дБлителяхъь. Дшямъ (да и не только дЬгямъ, но и 
взрослымъ, не дослигшимъ большей или меньшен опытности въ 
вычислешяхь) панболЬе 1рудпостей предегавалегь необлотимоель 
„задаваться“ цы{рою часлнаго. Пусть требуегся раздвлиль 11205 
на 1245; пе только ребенокъ, но, повгоряемь, п довольно опыт 
ный счетчикь не сразу скажегь цыфру засптаго и даже не опре 
дфлить съ перваго взгляда— разд тится ли первое число на вго- 
рое. Но это не должно помБиать выяснешю общитго приема опре- 
дЪлещя часанаго и сущности этого шлема. Сущность этого пр1- 
ема состоиль въ равномфрномъ закруглени дВаилеля и дБаихато. 
Такъ въ нашемь примЪрЬ выений предъль цыфры чаетнаго опре- 
дфляегел лакъ: 11205, раздЪленныя на 1245 елиницъ, не могу 1ъ 
дать больше, чВмъ 11200, раздвленныя па 1200, а 11200, раз- 
дЪленныя на 1200, не могуть дать больше, чьхв сколько дагуль 
11000, раздЪленныя на 1000, г. е. пе можеть дать боле 11-ти. 
Хотя мы „10 и знали ране, но это число (11) показываеть намъ, 
ч10 мы иуфемъ дфло съ довольно крупнымь частшымъ. "Пасколько 
справедливо это разеуждеше, можно судить по 1ому, ч1о если бы 
первая цыфра дфлилеля была 2, то и тогда мы по.гучнии бы въ 
частпомъ число, близкое къ 5-ти; здфеь, стало быль, имЪемъ чис- 
ло, большее 5-ти. 

Само собою разумЪегся, что подобныя разсуждешя кажутся 
только сначала очень прудвыми для дулекаго пониманых, но нель- 
зя отрицаль, что техничеекя трудносги дблешя далеко не мо- 
туть быть пренебрегаемы при перволачальномъ обучении. 

$.23. Въ заключеше считаем необхлодимымъ сказать иБсколь- 
ко словъ по поводу нЁкоторыхь условныхъ выражеши и нБкото- 
рыхъ примъиеюй четырехь дЪйстый къ частныхь случаяхь КЪ 
числу этихъ условьыхуъь выражети принадлежать выраженя: 
„ва столько-то больше или меньше“, „увеличить“ и „)\ель- 
шить“ число „на столько-то“, „во столько-то разь больше или 
меньше“, „увеличить“ и „уменьшить число во слолько-1о разь“ 
и т. и. Ознакомлене дЪтей съ этими выражешями и иручене 
ихъ къ примБнешю слузаевъ, харакгерилемыхъ этими выраже- 
в!ями, отнесено нами подъ самый конецу иервоназальнаго курса 
арнеметики. Ранфе усвоевя дЪльми самаго смыела и ЦБли арие- 
метичеекихъь дВйстви, рапфе праобрЬтешя ими умьшя справаять- 
ся съ техническими трудностями тстнаго и письменнао произ- 
водетва, невозможно основагельное усвоене ими этихъ выражен! 
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но примБнене дБисини пыде в самыхь простымуь е пучаяуъ, при 
цоторыхь употребительны эги выражешия. (1, 561—971). Само со- 
бою разумЬелел, чго и при прорабокь элиль новыхь, хотя в 
чие:о сюнесныхь одеменовь куреа. небе юлезио прибЬгаль въ 
иарляхнымь цособнмъ и иочав необло имо веходить ноь ъадачъ. 
Но пе дорино забываль, ч1о эти эдеменцы выходить за предьлы 
рамокъ, назначенныхь нами первоначальному обученю. 

По нашему крайнему разум нию первоначальное обучеше арие- 
метнЕВ вь наученныхь нами пре\Бламь умею: [) въ приго- 
товнгельныхь классахь среды. учебн. занец., вь конхъ эти клас- 
сы имЪю:ся; 4) въ школах, приготоваяющихь дЬлел къ первому 
классу средн. учебн, завец., и при домашнемь обучеши, преслВ- 
дующемь ту же иль, ий) въ низшиль ъащесаль 1Ъхь учебныхъ 
заводешй, которыхъ курев вылие курса начальной народной ико- 
лы сь трехлрацимь вкуреомь, кал 10. въ училищах городевомъ, 
двукласеножь ит и. 

Дая выяевешя значения условпыхь выраженш ву, род выше- 
упохянутыхь, огь учащито не пребуеея никакихь особепныхь 
приемовь, если онъ къ пиымь приступить не слишком рано. 'Толь- 
во въ случаЪ большой поспьшноели и игнорированя шиюшщива, 
по которому учащемуся вь кажцыи моментъ обучения до.икно быть 
задаваемо только по одной рабогь за-разь, можегь опазальсл, 
чго Дртямь нелостуино цопимаюе разницы между эначешемь вы- 
ражешй: „на сголько-10“ и „во еголько-то раль большей и г. и. 
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Глава \. 


Ариометика какъ предметъ общаго и спещальнаго обра- 


зовашя. 
$ 1. Курсы ариометики: перноначальный — цЗытахь, чиселъ, позный прак- 
тичесви и повторительный теоретически. — & 3. (о ержане полиаго 
практизескаго куреа ашометики. —& 3. © и задал при прохолцее деи 
поднаго праятичеснаго курса аризищий — 4. О патладныхя. пособихъ 


ири ирохождены: полнаго практическаго курга ариолотики. —$5. Изуче- 
н1е нумераци. -$6. О гложеши цфаыхь чисель. .—& 7. О вычиавне— 
8 8. Объ умиожени. -$ 9. О дьлени —$ 10. Обь изуБнети некомыхъ 
чиселъ въ зависимости отъ измфщеня давныхъ. > 11 О случаяха., допу- 
скающихь сокращен въ вычислешяхъ.—5 12. Употреблеше екобок.— 


& 13. О рьшеши зацачъ ауриямелическихь ца. гебраичеи каго характера. — 
814. Преобраы зованте пменованныхь часетьи четы т над ними. — 
8 15. задачах па вычиелено врехени и гоомстрическихт. —6 16. Уче- 


ше о и и соприкасаюцияся съ ними учешя —&$ 17. Ионяе о 
дробихъ, обозначеше ихъ, изуфнеше и ипреобразоваще ихъ.—$ 18. Па- 
хождеше частей ивлаго и дьхаго по частяуъ --$ 19. Четыре дЪйсгвя над 
обыкновенными дробями. -6 30. О десятичвыхь дробяхь и дБистаяхъЪ 
надь ними. 6 91. О пеедичеевихь дробяхъ. . & 22. Обь отпошешихь + Н 
пропорщах». —& 23. Задачи на простое и сложное тройное правило. 

8 24. дадази на нравило процентову и учета векселей. —8 35, Зацачи на 
правило о ораль эго дваеши и суфцейя.—$:0. Задачи вы правило 
срововъ.—6 97. О непрерывныхь дроблхъ. —5 28. Употреблене учебника 
при проходе курса ариемерики въ низ хо, лассахь среднихь и др. 
учебвыхь занедешй, близкихь по своему курсу ариеметньи къ ерединм к. — 

$ 29. О цополинтельныхь статьяхь ио прецуету арпоуетики. —8 30. Статьи 
обь изм Бренш, чиелб и пумеращи. —$ 81. Статьн о чепарехь двистияхъь 
надь числами. —& 52. Статьи о дблителяхъ. первоназальныхь чиелахь, 
общехль наибольшемь дфлитегь и наименьшемь кразвомъ чиелЪ.—5 85, 
Статья о дробяхь.—8 34. Отааья о пропорнаяхь п лронныхъь правилах». — 

& 35. Сатья о сокращенцыхь вычисленихь.—$ 36. Вуреь аривметики въ 
учительскихь семпизмляхь, инетитутахъ, реальныхъ. коммерчеекихь и 
техпическчхь училищах. —& Вт. Методиха ариометини какъ не ‹агогиче- 
ская диециилиюа вз курев учитезьскихь семинарии и инегитутонь.— 5 38. 
Польза, которую принесло бы введете мегоцияи препоцавачя раз ичныхл, 
отраслей низшеи малемагиви вь число нсобязатениияхь предметовь и:- 
дБлешя физико-матехлилическихт, наумь математизескихь факультетовъ. 


1. Первоначальный куреф ариометики предетавсяеть с000ю 
основу и фупдаменгъь всего курса шрииюометнин, подлежащаго про- 
хожцентю уь ер. уч. зав., хотя онъ и зак.почаеть вь сеоф только 
простБииия учешя о дфиегняхь падЪ иълыми знелмхи въ еамыхь 
простыхь случаяхъ ихь примбиешя. Мы умышленно не употрей- 
лляемь при этомъ термина „пропецевтичеекиг куреъ ариометики“ 
такъ какъ съ этимъ термином, свиздиы иькоторыя предетавле- 
ня. совершенно чуждыя иделуъ выше развитаго в раземотрви 
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наго первоначальнаго курса. Цваь этого послВаняго заключается: 
1) вь мегодической выработкВ въ умБ учащихся вБбрныхъ и пра- 
вильныхь идей о счеЬ и чегырехъ арнометическихь дЪйстняхъ 
надъ цблыми числами, и 2} въ обогащении ихъ еовокувностью та- 
кяхъ первоначальныхь ариьметическихь иредсгавлен, на почвЪ 
которыхь могла бы быгь впостВдетви построена система арнеме- 
тическихь поняты и учен!, возможно близкая къ системь учед- 
ника практической арнометики, — снетемь, несомнЬнно содержащей 
въ сео ибкоторыя научно-теорегичесыя иден и нерснективы. 

Вуреъ ариометики, подлекащИй прохождению въ низщихъ клас- 
сахъ среднихъ учебныхь заведенй, соглаено тбуъ требоватяымъ, 
которыя въ нему могуть быть предъявлены съ педагогической и 
практической тозекъ зумая и которыя къ нему на самомъ дЪлъ 
представляются учебными планами пренодавая интересующаго 
насъ предмега въ заведешяхь М. И. Пр., — этоть вуреъ содер- 
жить въ себф учете объ арнометическихь дЬиесьяхь во всемъ 
его объем, но безъ изложеня вевхъ теомй во веей ихъ полнотВ. 
Стонтъ разсмотрбть программу курса Ги И классовъ классиче- 
скихъ гимназии, чтобы убфдитьея въ сираведаивости выше ска- 
запиаго. Программы эти глаеятгь: 

„Нумеращя десятичнон епелемы. Повторен1е дГнетвии наду цфлыми 
отвлеченными числами. ‘Таблица русевихь мФ]уь наглядно и съ объяене- 
шемт. Раздроблеше и превращете имевованныхь чисел. Дфйстья надь 
составными ихзевовавными чиелами. Устное и письменное р Биеше задачъь. 
Озником еще съ проетёйшими дробами.“ 

„Признаки дфлимоети чисель на 3, 3, 4, 5, 6, В, Чи 10. Разложеше 
чисеть ча простые мвожители. ГЬйствя надь обыкнокенцыми и деся- 
ТИЧНЫыми дробями вамь отлвлеченвыми, такь ий именозанныхи. Пертодиче- 
свя дроби. Озпакомден1е учащихея сь метричеекою сиетемою мЪръ. Объ 
огнощешинхь и пронорщяхъ. Уегное и инеьменное у иен задачь, отно- 
сящихен во веему пройденному.^ 

Куреъ порваго класса, очевидно, пе бодерзиегь никакихъ 
особенно затруднительныхь теорегическихь элементовъ; не много 
теоретичеекихь олеменловь содераиггь такие и куреъ второго 
класел: въ помъ даже не упомяцуты теоми общаго наибольшаго 
дфлителя. наицменьаго кратнаго чнела и первоначальныхь чи- 
сель. Вообще и слова „теомя“ не находим въ программахъ этихъ 
Двухь плаесовъ, что убЪжцаегь нась вуфетЬ сь тЬмь необыкно- 
венно простымь воглядомь на куреъ. когорымь проникнуты эти 
программы, чго куреъ ниипихъь класеонъ ер. уч. зав. не додженъ 
бить пагромождаемь теоретическияи элементами чнтересующаго 
нае предмета обученшя. Чго каеаетен курси третьяго класса, то 
его составлиюгь учен о лакъ Налываемыхъ троивыхъ правилахъ, 
о поторыхь рЬчь бхдеть ниже и которыя, во веякомь случа, не 
вносяиь въ куроь низиихь класеовъь ничего существенно поваго 
въ смысл? ариеметичеекихь теории. 
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Нельзя не призналь поэтому, чо выше охарактеризованный 
ваглидъ оффищальной программы, камь мы о томъ не разь имраи 
случай говориаь въ нЬкозорыхь евоихъ раболамь, весьма злачи- 
тельно раслодшаси ео ваалядами большинева составителей учеб- 
никовъ и учебныхь поеоблй по иредмегу арлометики. Большинство 
гг. сославылелей учебнико»ь склонно вносить въ куреь массу, 
часто не юсгриныхь ученикамь низших кааесовь, теореточесвиль 
элеменоьъ, а сославыалели учебныхъ нособ1и ВНОСЯ В ЧИСО 
задачь ташя, которыя вовее не относнгся ко всему проиденному 
въ низшихь классахъ, паи» , задачи алгебраическаго характера, 
методы рЬшешя когорыхь лежать за предЬлами практическаго 
курса арнометики. Мы лично веегда были склонны смогрть на 
куреъ ариомегики нимлихь классовь ср. уч, зав., какъ на курсъ 
далеко не теоретичееи, в неоднокраиго въ своихъ рабогалъ обра- 
щали внимаше на самую цБаь и характерныя особенности лого 
курса. ЦЬль эза закпочается въ полном и сознательномь усвое- 
ни веъхъ, если можно такъ выразиться, ариомелическихь умы, 
не выхлодящихь за предблы чегырехь дЬйестый надъ дьлыми и 
дробными числами; хараклерная его особенносль заключается въ 
отсучетйн въ немь арпочегическихь теор! въ ихъ научной 
формВ. 

Что ще касаетея внесешя теорегическихь элемептовъ въ оби- 
ходь ариеметичееной мысли учащихся, 10 опо напболье умЪотно 
при чакь называемомь повтореши араомеики въ одномь из 
высшихь классовъ средняго учебпаго завеценя. Эзогь вагаяль 
легь въ основ) нашего „Мегодическаго сборника арнометическихъ 
задачь“ (ч. П), а равно „Учебника ариометики еъ нуимощетемъ 
дополригельныхь сгагей по предмегу арнемегвки“. Повторитель- 
вый теоретичесяй пурсъ ариемегики (отнесенныи въ вашемъь 
Учебник Ъ въ отдВаЪ „донолиигельныхь сталей“) долженъ въ себЬ 
содержись изложене всфхъ георш, доанигуъ въ основ} арнеме- 
тики-искусетва, и до-цкенъ по отношен1ю кь курсу ариемегики 
низшихь классовъ играть приблизительно ту же роль, какую эгогъ 
цослЬдн пграетъ по огношенио къ первоначальному курсу арие- 
метики ифлыхь чиселъ, 

Гакимь образомь куреъ арпеметики можно различать троякй: 
1) первоначальный, основашя н сущность котораго изложевы въ 
предыдущей главВ и когорый долъенъ быть учащмися усвоенъ 
до послуплешя въ первый клаесъ ср. уч. зав., 2) полный ирак- 
тичесьй, который должень бышь пройденъ въ низших классах 
средпихь учебныхь заведени, и 3) повторигельный теорегиче- 
сей, подлежал прохожден!ю въ одномъ ну высшихъ калассовъ 
средпяго учебнаго эаведешя, — Во избфжане недоразумЬнаи мы 
должны замЪгигь, ч10 въ цломъь вурсъ гакъ наз. начальныхьъ (сель- 
екихъь и городскихъ) школъ, а равно двукласеныхь и труаихъ 
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учинииуь, зорьень бойфе иди мене совпадагь сь цоднымь прак- 
чическимь в) рсомъ арночелики, выше нами охарактеризованнымъ, 
ирвчемь куреь первато пода обучешия вь подобныхь учебн. зав., 
конечно. до-дьенъ бы1ь первоначальных 7}. 

$ 2. Въазреъ арнемеики нниьшихьъ клаесовь, пром учеши о 
чегырехь дфистаяхъ надь цьлыми числами, входять: учеше объ 
пменовавныхь числамь, \чеше о дЬпмечяхль, о дробяхъ обыкно- 
венныхъ и десягичныхь, объ олношеняхь и пропорщяхъ ни, нако- 
нецъ, о такъ называемыхъ лройныхъь правилалъ. 

Учене о четырехъ дъиепаяхъ надъ цБаыми числами должно 
быль пройдено во всемъ своемъ объемЪ, со всею лерминолоею 
ихЪ и въ примнени къ рЪшеншю какъ прослыхъ, такъ и слож- 
ныхь чисто-ариеметическиль (& ио обычаю—и алгебраическихъ) 
задачъ. Хотя оги учешя ве мозуть быль пройдены въ низшихъ 
классахъ со вефуь аниаратомъ аксохь, теоремъ и сдаст, хА- 
рактеризу ющих 10 же ученс въ зеоретическомь куреБ, но опре- 
дЬлешя въ этомъ вуреь 1Ъмъ не менЪе должны отличаться со- 
вершениою научностью и точноетью. 

Учене объ именованныхъ числахъ пределаваяегь собою не 
иное ч10, какь только иримБвеше учеши о дЪйстыяхъ надь от- 
взеченнымю числами къ случаяуъ, когда величины выражены въ 
видЬ именованпыхь чиседъ. Существенно новыхь олементовъ 
учеше объ пменованныхь числахлъ не предетавляегь. Даже боле 
того: весь курсъ именованныхъь чисель можно разематривать 
какъ рядъ задачъ чисто-зриеметическихь, разуЬшаехыхь съ ио- 
мощью весьма прослыхъ разсужденй и посрелелвомъ чегырехъ 
дЪиств! надъ числами олвлеченными. ДВаствительно: т% иреоб- 
разовая именованныхь чисель, которыя извъены подъ именами 
раздроблешя и превращен имепованныхъ чисе-ть, представляютъ 
собою весьха незамыеловалых нримБиешя учешй обь умножени и 
дЪлеши чнеель отвлеченных»; ч1ю же касаегся челырехъ дЬдстяй 
на ць составными именовацными, 1о они пределавляють собою ть 
ше дЬйегыя падъ числами отвлечениыхми, осложненных необхо- 
дичослью прибЬгаль при э1омъ иногда нь раздробленю (при вы- 
чигаШи и дьлешы сославвыхь именованныхь чисеть) и къ пре- 
вращешю (при сложеши ин зычнимйн нлъ). 

СовеЬмЪ инымъ хараклеромт отличаючея эЪ ераьн © пЪлыхъ 
числахъ, которыя въ учебникахь обыкновенно предшествуютлъ 
учению о дробяхь: эти стаалви предславаяють со60ю осколки такъ 
ни ываечой Теори чисегь и прыложь не находнися въ лвной 
Бариенмосты огъ учешя о челырехь дЬисгаяхь надь цБлыми чи- 


“) Ср. „Мего цих аринметиьц, её ирилоденече Сборвиьа зпражнеши 
по ариеметиь «р. зчащихь , составленную вах! мя учигодег вренму- 
зцетвенно впро полах) кот (Мо 1мЬь. 
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слами: и мелоды здБеь, и руководяшЛи идеи соБершенно особев- 
ныл. НЪкоторыя изъ этихь сгагей находится въ тЬеньйшей связи 
еъ принитою спелемою пумераши и такихн евойсавами арномели- 
ческихь функщ! (суммы, разности, произведеная и часлнаго), ко- 
торых не входятъ в учеше о четырехъ дьйсиаяхь: чаково ученте 
о признакахь дБлимости чиселъ. Друмя статьи, напротивъ, со- 
вершенно не зависятъь оть системы счислешя и касаются, такъ 
сказать, самой природы чисегь: таковы учешя о первоначальныхь 
числахь, объ общемъь наибольшехь дЪанлев и ваименьшемь 
кратнохь двухь вли нреколькихь чисель. Слальи обоихъ родовъ 
не могуть быть, по слишкомь понятнымъ ипричицамъ, пройдены 
въ пизшихь классахь съ падлежащею, въ научиомъ олношени, 
полнотою и точностью. Попнено поэтому, ч10 охарактеризован- 
ныя стазьи проходялся тоже только ираклически, кромь 1010 
этимъ объяеняетел также призина, почему въ „Учебныхь иланахъ 
предметовь, преподаваемыхь въ классическихь гимнаыяхь“ всЬ 
эти статьн включены всего подъ дв рубрики: „признаки дБли- 
мости чисель на 2, 3, 4, 5, 0, 69, Зи 10“ и з„разложеше 
чиселъь па простые множители“ в почему въ „Планахъ“ ничего 
не сказано олнеорвяхь общаго наибольшаго дВлилеля, нанменьша- 
го вратнаго, первоначальных чнсель нот. п. 

Учеше объ обыкновенныхъ дробяхъ тЬенфе соприкасаетея съ 
учетемь о четырехъь дЪйстияхъ надъ цфлыми чнеламн, чБуъ 
помянутыя учешя изъ теои чисель. Хотя вь основ учешя о 
дробяхъ дежитъ вообще незавиенмое отъ учешя о дБйстияхь 
надъ цблыми чнелами ноняте о долнхь сдиницы, но далья Бйщее 
развите учешя о дробяхъь вытекаеть изь учешя о полномъ 
чаетномъ, ипронеходнщемъь оть раздфалети одного цзлаго чнела 
на другое, п о дБйстыяхъ надъ числами цфлыми. Что же касает- 
ся учешя о дроблхь десятичныхь, то оно всецфло оеновано на 
учеНи о пумераци и дёаелнмяхъ надъ цВлыми отвлеченными 
числами. Только учеше о пермодическихь дробяхь не можеть 
быть изложено со всей научной строгостью, съ какою оно можеть 
быть изложено въ теоретическомъ курсф, свободно располагаю- 
щемъ всЪын учешями (изъ леори чисель ни изь теори предф- 
ловъ), которыя иеобходимы длин научнаго обосноваютя теори 
перодическихъ дробей. 

Что касается учешл объ отношешяхъ ин пропорщяхъ, то оно 
выходитЪъ за предфлы число арнометическихъь ученй, а отличает- 
ся скорБе аналнтико-алгебранческимь характеромь. АриеметикБ, 
строго говоря, чужды учетя о формулахъ и уравнешяхь, а 01- 
ношешя и пропорщи, въ особенноетя посдфдшя, предегавляюгь 
собою не иное что кашъ именно нЪкоторыя формулы, обладающля 
извфетнымн аналитическими свойслвамн. Небезоснователенъ ио- 
тому тогь взглядъ па учешя объ олношешяхь и пропорщшу\т, 
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по которому эти учешя неуурелны въ куреВ зрномегики. Этого 
взгляда держилен болышинетво германекихь педагогов ь-матехати- 
ковт, & равно и мнопе русеше авторы (напр., Гурьевь, Мазингъ). 
Но во всякомь случа, если когда 41160 «ли ученая и будугь исклю- 
чены изь курел арнемеики, 10 отъь этого нимало не пронграетъ 
учене отакъ наз. тройныль иравилахь, такъ какъ всЬ безъ исклю- 
чешя задачи на оти правила разрВшаючся сь помощью способа 
приведешя къ единиць тора о проще и есгеслвеннВе, чЁуъ съ 
помощью пропорций. Вирочемь, нельзя не признать, что самое 
учене о проиорщяхъ и рЪшене задачь на тройныя правила съ 
помощью пропоршё заключають вь себБ ие мало моменловъ, м0- 
тущихь сыграть иЗкоторую рель вЪ развявалельномь отношеши, 

$3. При первоначальпомь обучен арнометикВ задачи, какъ 
мы ви\фли выше, играюгь очень важную роль основного руко- 
водящаго пачала, даюцаго почву для выработки въ ум уча- 
щихея, пулемъ пагляднымь и исихологическихь, тВАЪ понягИй, 
вогорыя сос1авопогъь предмегь дальнЬйшен дотической работы 
наль учешями ариемегики. КромЪ чого мы видфли, ч1о при пер- 
воначальномъ обучеши главиБишимъ образохъ важны задачи иро- 
стыя изъ числа чисто ариеметическихъ. При прохождени полнаго 
црактическаго курса ариометики въ низшихь трехъ классахъ ср. 
уч. зав. роль задачь не исключительно нагалядно-ненхологическая: 
хотя очень мнойя поняття подлежать и въ этомъ куреВ выработкВ 
именно съ помощью проетыхъ задач, но за-то въ нему, не могутъ 
быть также игнорнруемы: |) задачи сь боле или менфе яскус- 
ственными выражетями и убсловячми, 4) задачи на примфнеше 
ир1обр$тенныхь логическимь путемь учешй ариомелики, и 3) 
задачи, въ чисто практичеект условя когорыхъ облечены ТЪ иди 
друмя теоретичесмя учешя арпометнки. КромВ того силою обы- 
чая установлены также упражненя въ ве-алгебраизескомъ р}- 
шеши въ низшихъ класеахъ задачь строго-дагебраическаго ха- 
рактера. При этомъ, какь это само собою разумБегся, является 
потребность въ методической проработкВ задачъ, преслфдующей 
стого-методичесня цЪфли. Позволяемь себ зам Ътиль, что при со- 
ставлеши нами ч. П нашео „Методическаго Сборлика арноме- 
тическихъь задачъ для ср. уч. заведений“ пингущемь эти строки 
руководило стремлеше къ строго-методическому расположено 
задачь и упражнении. Таковое ихъ расиоложеше даетъ возуож- 
ность учащему выполнить 19 требоваше разумной педагогики, 
по которому „обучать другихъ чему нибудь значить показать имъ, 
что они должиы едблать аля того, чтобы эгому научиться“ *). 


*) [а нозволепо намь будезь здбеь замбуигь, что вь обонхъ частяхь 
нашего „Мегоцическао Сборника“ задачи одного рода соединены вуБет В 
н что узащему не трудно вь нихь разыскать задачи одного тица, Гакъ 
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Но, сгрого говоря, дЬтец очепь грудно, есаи не вевозмодио, 
осповалельно научить чему нибудь, не поставивь вхЪ предварн- 
тельно вь усломи, исихологически необходимыя для выработки 
ВЪ ихъ умБ данныхь поняйй и логическихь навыковь. 

Само в0бию разууВелся, что руководящею ири прорабоакЬ 
задачь можеть быть только методическая точка зрЪн1я; осталь- 
ныя ще точки эрфшя должвы играть вгоростепени\ ю роль. Иено- 
конъ вбка какъ-10 устаповилось совмьегное сь одучешемъ арие- 
метикь рЬшеюше задачъ болБе или мене достуннаго дъгекому 
пониманио содержаныг. Отсутетые у нБкозорыхъ изь гг. пре- 
подиватедей и составителей учебниковъ и задачниковь внолнЪ 
яеной пдеи какъ о главиБишей роли задачь быдо причиною 
того, что ариеметика проходилаеь часто, да и понычвВ иногда 
проходится, какъ бы сама по себБ, а задачи рЬпаютея сами по 
себ, и что связь между курсомъ и задазами часто пребывала 
и доселЬ пногда пребываетъь лишь чисто внышняя. Въ большин- 
ств, чтобы не сказать—во веЪхъ задачникахьъ, если не считать 
весъма почтенныхъ работъ г. Воронова. г. Гики и нЪкотор. другихъ, 
методическая связь задачъ съ проходимыми въ данный моментъь 
ученями зриометики почти совершенно игнорируетен. и если 
изъ веБхь употребительныхь задачниковь одань отличается 
чВмъ мибудь особенно отъ другого, такъ чаще всего только 
слепенью хаотичностн пагроможденнаго въ нехъ  матермала, 
Одни, слоронники такъ называемаго „изученя“ чиселъ ввергаютъ 
какь число задазчь важдаго тина у насъ сель число непремф ино круглое 
\5, 10, 10, 90 ит. д.) и такь какъ задачи субшаиныя либо совсбыь вы- 
дфалены вь отдВльную рубрику, либо помъщепы вь концй каждаго отхЪла, 
Мы считали ДОЖОмЬ СВОИМЬ цозаботигься пренмущеслвенцо о методиче- 
Сколь распред Блеви зидачь, возложивь ца узащаго заботу О ТОМЬ, ч10- 
бы дылыъ не принесла вреда такая группировка зазачь по гипамр, и 
тфмь смЬлЬе мы вадьемся вь этомъ о1ношеши ца учащаго, ч:0 вредъ, 
ко!орый можегъ припесги сказанная группировка. весьу& призрачень, 
еси о1ъЪ учащагося послоянно гребоваль созналельнаго, сь ноднымь ра- 
зумЬвемъ, каждый рауь мотнвируемаго, ирииЬнещин даннаго ариьметиче- 
скаго учешя. Кромь того ла будегь чамь нозвотено здБеь же зам ЬиитТь, 
что паши задачи аобраическаго характера выду2евы вь отдЁльныя 
рубрики и что онб тоже расположены по зичамь, а не кавъ поцало. Счи- 
таемь также своимъ прнгнымь и несомп ИНЬ ДОЛГОМ АЗАВИТЬ, ЧТО НИ бЪ 
чВмЬ чесравнимую услугу намь принесли, вь А61Ь предиоч гея принятой 
нами методы цБлесообразныхь зазачь ругимь мезодамь обученя ариеме- 
ливБ, бесом съ достопочтеннымь В. д. лаевичелъ, авторизетными со- 
вЪгами дотораго мы пеодвократно пользова.итсь 1аБже и при составлеши 
вБкогорыхь другихъь сочинении нашихъ. Но само собою разухьЬетел, чго 
ири этомь Вея ов р1савенноаь за качества нашихь посильныхь гру- 
лови цеъигь, кацечцо, иек почительно па авгорб и чо только хоройия 
качества иль, буде слыя есль вь нашихь работахъ, Зоджны быть обь- 
сцецы добрыми совытами и указашями "ИЦЬ, совьауи и уньшями ко- 
торыхь лы поаъзовались ии были нове децы на пъцоторые изь высьазы- 
ваемыхЕ и Проводимыхь нами ваглядовь. 
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учащаго и учанимоел въ хаось, собалленный въь различныхъ 
дЪйелви, и думають, чо лучемъ, освЪщающимь этоть хаосъ, 
является ьешчипа числа. Друбе, составители задачниковъ для 
тимназ: и др. среднихь учебныхь заведений, не увлекаюниеся 
этимЪ принцииомъ, иногца ввергаютъ нась въ конгломерать та- 
ки\ь задачу съ уеломяуи, которыя изошряюь находчивость 
толььо немногихь учениковь, нанбодье и особенно сцособныхь 
къ раземшлешямь о величинахь и ихъ взаимныхь отношеняхъ, 
но при этомъ ви мало не приносягь оснзагельной пользы боль- 
ннетву, сгремящемуея къ усвоеню ариометики, какъ искусства 
вычислешя. Эти составигели думають, что они своими рубриками: 
„задачи на сложено“, „задачи на вов дбйслвы“ мг. ц., учащему 
даютъ руководящую идею при выборВ задачь, и не зам чаютъ ирн 
этомъ, что въ иредлалаемой ями систем почти иБгъ никакого 
луча свьта. Третьи думають виолнВ удовлелворичь васЪ нсвлючи- 
тельно количествомъ задачь и пишутъ по англискныъ, француз- 
скимъ и др. источинкамъ задачники, которыхь „не поднять и не 
понять“, какъ выразилея одинь нашъ ученый по поводу нанболфе 
распрострапенпаго въ его время объелиетаго учебника по предмету 
геометруы. Эги послёдше, вЪроятно, думають, что не въ методн- 
ческомт, расположеши, а въ количествВ ихъ вся сила. Легко по- 
нягь, что и этоть взгляжь не виоли} согласевть съ нетнино-педа- 
гогическими и научными требовашями, которым велк!й сборникъ 
арнемегическихъ задать долженъ удовлетворять, хотя пе подле- 
ингъ сомннию, что задачникъ долвень предегавляль достаточный 
выборь упражнений. Чаконоць, челвертые думають, что главная 
сила въ толъ словеспомь малелалЬ, которыи дается въ этихъ 
задачникахь. Вль числу подобныхь сочинешй принадлежать, кро- 
мВ сочинений г. Лубепца, проф. Бугаева и Верещагина, также 
почтенный трудъ гг. Арбузова, Мининыхь ‘и Назарова. Изъ 
повменованныхь сославигелей нькоторые (въ томъ числ и г. Лу- 
бенець) опираюся на указанный Бэномъ исихологическый факть 
попутпаго усвосшя памялью какъ-разь т6мь данныхь, на усвоеше 
которыхъ мене всего обращалось впимане. Руководясь этимъ, 
упомянучые составители берутъ чиеловыя данныя для своихъ за- 
дачъ нзь области различныхь наукъ, дабы чЬги лакныъ образомъ 
невольно усвоили себЪ тБ вли друмя ивтереевыя чиеловыя дан- 
ныя. 10 бшль бы виошЬ достойный внимая воглядъ, если бы 
цьль арнометическихь задачъ не была врлью зполнВ спешальною, 
если бы, далБе, числовыя данных на самочь двивБ легко запо- 
миналиеь независнуо оть нашен воли и огъ нашего вниманя, и 
если бы, наконецъ, сторонники этого виляда не слишкомь пре- 
увеличивали важность запоминатя (хогя бы и попутнаго) число- 
выхь данныхъ изъ разныхь областеи зная. Въ сожальшю, чи- 
еловыя данцыя вовее ие логко запоминаюлел: длл ихъ запомина- 
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ыл требуется снещальная память, къ развито которой вонее ие 
должны стремиться нипиые сборинки арпометическихь задачъ, 
такъ какъ цфль этихъ нособ)й — обучене арнеметикЪ, а ие усвое- 
ше (безсознательнымь путемь случайнаго запоминаня или же 
сознательнымь — выучиваюя) числовыхъ данныхь изъ разных 
областей знамя. Числовой мазералъ арнеметическихь задачъь — 
вполнБ второстепенная частность, которой нфкоторыми иридается 
столь большое значене волфдетые не довольно правильнаго 
взгляда па роль арпеметическихь задачъ какъ таковыхъ. 9т0 — 
одна изь тЬхь вньивнхъ особенностей иЪкоторыхъ задачниковъ, 
которыхмъ стБдуетъ приинеывать гораздо мепьшее значеше, чёмъ 
какимъ обладають: слогь и изложеше задачъ, ихъ расположен! 
и методическая послёдовательность и т. д. Важно, правда, чтобы 
области, изъ коихъ берется магераль ддя задачъ, были доступны 
понимашю учащихся, чтобы числовын данныя не нротивор$чнли 
нетниБ н дВйствительности, чтобы, нахримфръ, фунть сахару не 
стоилъ 2 руб., чтобы разстояме отъ Москвы до Петербурга не 
равнялось двумъ тысячамъ верстъ, чтобы отецъ ие былъ старше 
своего сына на 6 лёлъ, н т. д. Но отъ отихъ требованй злуа- 
ваго смысла до приписывин!л числовому составу задачи какого-то 
особениаго, частью мистическаго (бар. Корфъ), частью научно- 
практическаго значетя (гг. Лубенецъ и ми. др.) очень далеко *). 

Итакъ, роль задалъ ири прохождеши полнаго практическаго 
курса арнометики должча быть, да чаще всего и бывзетъ пре- 
имущественно методическая. Что касается роли задачъь при ио- 
вторительномъ теоретическомъ курсов, то она, сравнительно, не 
значительна: здЪфеь гораздо важнфе упражнен!я въ доказательствЪ 
теоремъ, подобных тБмъ, которыми спабкены сочинев]я Бертрана, 


*) Усвоеше на-память числовыхь даниыхъ едва аи не требуетъ спе- 
ц'альной памлятн, иногда пе зависящей даже оть научной спешальности 
даинаго анца. ЦПа-ряду съ Эиилемъ Дюбуа-Рэмономъ (проф, физ1олог 
Берлинскаго университета), помнящимъ наизусть массу числовых» данныхъ 
изъ астровомши, хин, физики, теографАи, петор и литературы, воз- 
можно, Члобы даже иревосходвый математикь иомпилъ спрямлеше 
окружности (число п) только съ двумя цыфрамн иослВ запятой, а нату- 
ральное оснозан!е — съ семью цыфрами, песмотря на то, что епрямле- 
н1емь окружности овь иользовалея (именно мимоходомъ) несравненио 
чаще, чБуъ патуральнымъ основашелъ. Вброятво, и средн читателей 
этихъ строкъ не мало найдется лицъ, которыл не тверды въ таблиц мвру, 
аптекарскаго вЪса н не помнять величины стадш и греческаго таланта »не- 
смотря на 10, что они десятки разъ мимоходомь читали о взаимномъ 
отвошен1и едичидъ аптеварскаго вБса и о зеличинв стамы или таланта. 
Обучеше ариеметикВ и рфшеше арнехетическихь задачъ не должны и, 
кажется, даже не могутъ преслВдовать усвоеше дфтьми цыфровыхь цан- 
ныхь, которыя имъ, можеть быть, никогда не понадобятся. Но, кромф 
того, едва ди полезное вные на умъ учащагося должно оказаль загро- 
можден1е услов! сравнительно проестыхъ задачъ чуждыми умственному 
горизонту его цыфровыми и словесвыми данными. 


Серре (ть пер. г. Юденича) и иЪк. дру. Къ сохалфию. нельзя 
ие замфФгить, что но нодоеталку времени подобныхь упражнешямь 
не можеть быть отведено достаточно мвета въ повторительномь 
теорстичеекомъ курсв арнометики, 


$ 4. Прежде чБыь перейти къ детальированнымь методиче- 
скимьъ указашимьъ относительно различныхь етатей иолнаго курса 
арнометики низших классовь, считаемь необходимымъ сдфлать 
общее замфчане на-ечеть употреблемя ири прохождешн этого 
курса наглидиыхь цособШ. Эти нослфдшя надо различать двухъ 
родовь: 1) нособя, преслБдующуя цВль ознакомлены дей съ 
разными едипицами м}рь, и 2) иособ]я, помогающих проработкЪ 
тЪхь или иныхъь статей курса. О пособяхь перваго рода должно 
замутить, что дъЪти должны имфть о нЪкоторыхъ единицахъ м) 
ры пенремфино наглядное представлеше: таковы величина фута, 
аршина, дюйма, верика в т. нод. ИзьЪетно, что большинство 
взроелыхъ не обладаютъ такимь глазом ромь, чтобы безошибоч- 
но отложить на бумаг! пав на веревочкЪ длину аршина, фута, 
дюйма, вершка. Было бы поэтому ошибочно требовать отъ дЪтей 
подобнаго глазомфра, и че объ его развиты должно заботиться 
при обучещи арнеметикВ. По необходимо, чтобы дБти изъ опыта, 
знали — что больше: футь или аршинъ, дюймь или ворушокъ, и 
знали это пе только теоретически и благодаря своей памяти, но 
также и благодаря нагаядному ознакомленю съ этими мфрами. 
Желательно было бы. съ практической точки зря, подобное 
ознакомлерле ихь такие и съ величиною метра и десиметра, съ 
вфсомь фунта, лота ит. и. 


Что касастея наглядныхъ пособ второго рода, преслВдую- 
щихь цВли лучшаго усвоены сталей арпометики. то наилучшимъ 
изъ нихъ должно счнгать обыкновенные русеше счеты. Очень 
полезны счеты такого устройства, чтобы, во [-хъ, они были зна- 
чительно больше обычныхъ торговых счетовь и, 2-хъ, чтобы 
проволоки различныхъ клаееовъ были отдБлены другъ оть друга 
болфе значигельнымь промежуткомь, чВмъ проьолоки разныхь 
разрядовъ одного и того ке класеа. Такъ лазываемая „солома“ 
(снички) тоше могутъ быть небевнолезны на вефхъ ступеняхъ обу- 
ченя, если въ томъ представляется надобность. за-то употреблене 
веЪхь элементовъ такъ называемаго арнеметическаго ящика врядъ 
ли можеть быть оправдано, такъ какъ бруски и доски, какь объ 
этохь но разь заявлено выше, ие предетаваяють собою той зана- 
лог1ы десяткамъ и сотнямь, которая скелательна про прохождены 
нумерации н первыхъ двухъ дБйств надь двузначными и трех- 
значными числами, & отдбльные кубики тоже на врядъ ли могуть 
годиться для какихъ либо учебныхь цфалей, когда имфешь дфло 
еъ учащнинея старше 10-ти лЬть, 
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Навонецъ, относительно дробныхь счетовь различиаго устрой- 
ства должно сказать, что они мотугь быть отнесены къ числу 
пособ, пресдфдующихь наглядное усвоеве дфтьми скорЪфе ве- 
личины долей, чёмъ тЬхъ или иных учешй о дробяхь. Такъ 
каБъ поняте дроби и суждеше о величиив различцыхь аликвот- 
пыхъ долей (т. е. такихъ дробей, которыхь числитель равешь 
единиц) иричадлелиггь къ чнелу понитШ и суждени, вовее не 
представляющихь при своемъ усвоепи: какехъ либо особенныхь 
затруднешй, н такь какъ, кромЬ того, такъ называемые дроб- 
ные счеты довольно дороги, то ихъ плобрЪтешю для школ 
нельзя сочувствовать. Боде того: тдБ тайе счегы даке ныЪ- 
ются на-лицо, тамъ, думаетен намъ, учигелю тоже чрезвычайно 
р$дко приходится къ нимъ ирибЪтать. Наилучшимь нагляднымь 
пособ1емъ ири первопачальномъ усвоеши дЬтьми основных пред- 
ставлешй о дробяхъ можеть служить дногь или даже лента бу. 
маги, которую можно весьма легко раздфлить на 2, па 4, на $ 
и т. д. чаетей и которой разддлете па ниое чиело частей тоже 
можеть быть, ири ибкоторомь ралигйы тлазомВра, произведено 
боле или менфе удачно. Полезно раздать учащимся подобныя 
ленты разной длины, но 5эт0 цолезио, коцечно. вовее не для 
упражнешя ихь въ раздЪлеши подобныхь ленть по глазомЪру 
(это умВню пе пыЪотъь никакого отношешя къ ариеметиькВ), & 
только для нагляднаго усвоешя ими мысли о возможности подоо- 
наго раздБлешя данной длины на равцыя межау собою части ни 
самыхь основныхь понятий о дроблхъ. 


5 5. Трудности изучен десятичной системы нумеращи мо- 
гугь обусловливатьсл тремя причинаи: Г) либо дЪти не усвоили 
себЪ устнаго счега во всемъ его объем, 2) либо они ие на- 
учились находать быстро и безониюочно отпошеше между ус- 
ными м письменными обозначешями, 3) либо навонець для пихь 
неповятны двБ идеи, дедииши въ основ десятичной системы 
нумеращи, а именно идея о едимацахъ уазныхь разрядовь и 
идея о единицахъ разныхъ классовъ. 


Въ первомъ случаБ дЬтей надо иручить къ мысль, что ты- 
сячи и миллюны (объ остальныхь классахь можно сначала умо.1- 
чать} считаются точно такъ ще, какъ сдиницы иростыя: это одииъ 
изъ затруднотельнёйшихь момептозъ учешя о деслтичной цуме- 
ращи. Эти упражненя могугь н должны быть неключительно 
устными. Въ елучаБ если отношеше между устною и письмен- 
ною пумеращею не внолиф усвоецо учащимися, то цадо обра- 
тить особевное внимае па этимологичеескую сторону числитель- 
ныхъ именъ. Система упражнеши (ирничемъ тоже пепремвино 
устныхъ) можеть совиадать ось сиетемою намфченною въ $ 71-7 


нашего „Учебника, ариомегици съ прицожешехмь допоиительныхт, 
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статей по предясту арпометики, для сред. учеб. зав.“ М. 1887*), 
Сначала надо выленить тождественность натуральныхъ чнелн- 
тельныхь имешь (нанр. совокупности словъ „двфсти интнадцать“) 
©ь соолвфуствующею совокуинострью именъ чиелительныхь съ 
именами существительными (на. съ сововупностью словъ: „двЪ 
сотни, одитъ десятокъ и иять единиц“). Когда это сдЪлано, 
выченешес способа обозначетя какого нибудь однозпачнаго, дву- 
значнаго или трехзначнаго чиела единиць какого либо изъ выс- 
ших канобовъ не иредсталить особенныхъ затрудпеншй, тЪиъ 
боле. что практически десятичная система нумеращи усвоена 
АБтьми до поступлешя въ 1-й класеь сред. учеб. зав.— Что ка- 
сдетен, наконець, усвоеши иден о разниц межлу разрядом и 
классомъ, то трудности этой идеи только въ тавомъ случа зна- 
чительлы, когла вее предшествующее этой идев въ учеши о пу- 
мераци нс достаточно осповательно усвоено. 

Когда всс вышеохарактеризованпое усвоено, можно приступить къ 
систематическихь письмепнымъ упраавненнаь въ пумеращи („Мет. 
0.“ ч. П, №№ 1—5). Оть одной методической ошибки счи- 
таемь долгомь предостеречь учащаго: оть иредложевя уча- 
щимся на этой ступени обучешя задачъ на умножеше и дфлене 
вида: сколько едилиць въ в сотняхъ или 6 ехиницахъ какого 
либо другого разрлда и сколько всего единицъ какого либо выс- 
шаго разряда содержутея въ столькихъ-то единицахъь даннаго 
низшаго разряда. Задачи этихъ тишовъ на данной ступени обу- 
чешя неуместны по причины того, что онБ не могуть быть съ 
достаточною и пеопхолныою точностью разрушены учашимся безъ 
помощи умножены и кратнаго сравнения. 

На интересующей насъь ступени умбелны задачи, въ которыхь 
упоминаются наименьийя и изибольция числа о данномъ числЪ 
цыфръ (Ц, 8, 9, Ш и 12) и задачи на распознаше--какое изъ 
данпыхъ двухъ чигель больше (Ц, 15}. ДЪтей обыкповенно сна- 
чала загрудияють задачи перваго рода. Поэтому, предложввъ 
им обозначить помощью цыфрь, наир., наименьшее пятизнач- 
ное число, надо, чтобы они (въ случиВ если они затрудняются) 
сначала обозначили какое либо пятнзпачное число. Какъ бы оно 
мало ин было, вадо имъь предложить вопроеъь: не могутъ лн 
обозначить число е пяти цыфрахь, но меньшее даннаго числа. 
Дальний путь понлтенъ самъ с000ю, но должно воздержи- 
ваться по возможности долго оть иравила, по которому наичень- 
шее число о данномъ чиелЁ цыфръ есть единица даннаго раз- 
ряда, а наибольшее — число, каждая изъ цыфръ котораго 06о- 
значаеть девять; воздерживаться оть правила надо для того, 


*) Ниже мы ссылки на эту кишу будемь сокращать такъ: „Уч. ар.“ 
$$ 1—8. а егызкн ва ту или иную изь „Аонолвилельныхь тат т такъ: 


* Доп. ет. 0, $3, ит. и. 
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чтобы дВти не слишкомь механично усвонаи себ одну изъ 0со- 
бенноетей десятичной сиетемы. 

При письменномь и словееномь (не цыфровомъ) обозначеши 
чнсель, само собою разумЪетея, необходимо, хогя это и не от- 
носится непосредственно къ числу обязаипостей учителя арно- 
метики, обращать внимане на ореографмю числительныхь чи- 
сель. Но при этомъ вопросъ (слоль „побимый нфкоторыми с0- 
ставителями учебниковь п преподавателями) о числЬ словъ, не- 
обходимыхъ для обозначеня чисель оть единицы до какого либо 
предЪла, долженъ быть осгавляемъ безъ вниманя, какъ вопросъ 
недостаточно точный и вовсе не ариеметическаго характера. Это 
ть сираведливВе, что въ вонрюсахъ такого рода недостаточно 
твердо устаповлено— надо ли слова „сто“ и триста“ счнтать 
различными или второе считать происходящимьъ отъ словъ „три“ 
и „Сто“, ит. п. О зеликихъ удоботвахъ устной и письменной 
десятичной нумерации дфтямъ, если бы это понадобилось, можно 
разсказать безъ номоши занимающаго насъ унражнешл, пе со- 
всфыъ ариеметическаго, по не достаточно точнаго также и въ 
лингвиетическомь отношени характера. 

\ 6. Первоначальное поня1е о сложеши дфти составили себЪ 
до поступлешя въ Г-й класоъ, какова бы ни была ихъ подго- 
товка. Поэтому учацай долженъ только удосговВриться— насколько 
оно основательно, понимають ли дЪти, что сложеше замфняегь 
собою счеть, знаютъ ли они различные случан, требуюцйе при- 
мВнешя словеня, усвоили ли они себЪ до постуилешя въ Ей 
классъ идею о цВли и производств дЪйетья сложешя надъ раз- 
рядными числами, знаютъ ли они таблицу сложешя и т. п. Ока- 
завш1еся ири этомъ пробЗлы, конечно, доцены быть устранены, 
причемь въ одинаковой степени необходимо обращать внимаше 
какъ ина таблицу сложешя, такъ и на условныя выражены: 
увеличить на столько-то, больше на столько-то ит. и." 

Наибольшее развивательное значеше иуБють при упражие- 
шяхъ въ сложеши (П, 16—40) слБдующие два момента: 1) ло- 
гическая идея подведен вефхь возможвыхь случаевь, требую- 
щихь сложеши, подъ одпу общую рубрику этого дЪйестыя, и 
2) ндел производелва дфастя надъ одиоименныхи разрядными 
числами. Первая идея можеть быть, при прохождеши полваго 
практическаго курса арпометици, усвоена съ помощью опредё- 
лешя суммы п сложешя. а вторая—путелъ цфиосообразныхь я 
разнообразныхь способовъ производства сложены, Въ глав этого 
сочннешя, трактующей о методолон ириометики, падфемся, 
съ достаточною яепостно  обосновавы лотико-методологическя 
выгоды тЬхь опред?ленй прямыхь дЪйельш, которыя опираются 
на опредзлеши суммы и произведешя. Сложеше есть только 
одинъ изъ способовь (призомь, конечно, самын цфлесообразный) 
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нахождешя чнела, которое можегь быть получено съ помощью 
счета. Суммою двухъ или нфеколькихь называетсл то число, ко- 
торое можно получить, сосчитаць— сколько вобхь едниицъ въ 
данныхь числахъ; ее можно получить съ помощью счета — въ 
томь ныть сомнЪя; но ариеметика училъ иному способу ея 
нахожденя: она даетъ возможность обойтись безъ непосредетвен- 
наго счета и иоказываелть, что хотя сумму можно находить и съ 
помощью счета, но этого дфлаль не должно. НМри прохожденн 
курса въ первомъ классов можно, если влассъ достаточно раз- 
витъ, требовать ум$н1я подводить вс требованйя задачъ на сло- 
жеше подъ то опредфленте сложеня, по которому сложеше есть 
дЪйств1е, цЗль котораго заключается въ отыскан!и суммы. Пусть, 
напр., нредложена задача (П, 34): „Иродавъ иЪфкоторую партйо 
товара за 15400 рублей, оцтовый торговецдъ нолучилъ 1465 руб. 
убытку; спрашивается, что стонль ему этотъ товаръ?“ Оть уче- 
ника перваго класса можно требовать приблизительно сяфдую- 
щаго разсужденш: торговецъ получилъ убытокь; стало-быть, онъ 
получить за товаръ меньше, чЪмъ сколько онъ самъ за него за- 
платилъ; сколько же ему стопль этотъь товаръ? онъ стоилъ тор- 
говцу столько, сколько онъ за него выручилъ, да еще столько, 
сколько онъ не довыручиль (сколько онъ понееъ убытву); стало- 
быть, вадо найти сумму двухъ чисель 18400 и 1465, т. е. надо 
сложить эти два числа“. Мы умышленно взяли задачу съ болЪе 
сложною фабулой, чтобы по этому учашй могь судить о сте- 
пени друдности требуемаго примбнешя опредБлев1я къ частному 
случаю; при этомь само собою разумВется, что иримВнен1е опре- 
дЪлевля въ случаяхъ болЪе ипростыхъ требустъ оть учащагося н 
большей степени поннман!и иринцина сложешя. Ибо учащемуся 
гораздо понятифе дозволительность воироса — почему онъ въ дан- 
номъ сложномь случа хочеть примЪиить дЪйстые сложен, 
ЧЪуъ дозволительность и смысль подобнаго вопроса при слу- 
чаяхъ простыхъ-—вродв слБдующаго: „у меня 7 руб., а у тебя 
8, еколько у цасъ денегь у обоцхъ выфетЪ?“ Такь какъ учащи 
при этомь ихЪегь дфло не съ совершенно малолЪфтними дЪтьми, 
то онъ долженъ озаботиться развийемъ въ учащихся Далекти- 
ческихъ иремовъ, особенное преслёдоваше которыхъ въ перво- 
начальномъ курсов недозволительно ни въ какомь случаБ. 

Что касается трудностей второго рода, то учащниеся должна 
быть выяснена разница между слфдующими трехя случаями: 
&) когда неизвфетно сколько единицъ въ данной совокупности 
нхъ, 0) когда извфстно одно изъ слагаемыхь и мы съ помощью 
счета присоединяемъ къ нему единицы второго, извфетнаго сла- 
‘земаго, и в) когда мы къ единицамъ одного слагаемаго ио- 
мощью сложеная присоединяехъ единицы другого. Въ первомъ 
случа мы ничего не знаехь и вся наша залача сводится къ 
счету, въ простому сосчитываню, во второмъ часть суммы уже 
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сосчитапа ни мы, хотя и знасмъ второе слагаемое, ио этимъ зиа- 
шемъ не желаемь или ие момемь пользоваться (ибо, приечи- 
тывая единицы какого либо чиела кЪ другому, мы величину пер- 
ваго числа ‘оетавллемь безъ внихаши и постуилемь такъ, какъ 
будто мы ея инезнаемъ); въ третьемь де случав мы пользуемся 
нашимъ знашемь обоихь чисель или ше бодьшаго числа их, 
если намь дано больше двухъ слагаемых; кромВ того мы ноль- 
зуемея иЪкоторыми свойствами суммы, изъ которыхь важиБщее 
состошгь ть дозволительности разной групиировки слагаемыхъ. 

При эгомъ очень полезно заставлять дЬтей производить дъй- 
ствш: а) въ принятомьъ всЪфми порядкв, 6) въ разбивку, иричемъ 
частных суммы должны быть прилачно поднибсываемы одна нодь 
другою съ пулями, в) цо порядку отъ едапицы въ высиимь раз 
рядамъ, но съ ириличнымъ зависывамехль частпыхь суммь другь 
подъ другомъ, съ нулнми и безъ нулей, и г) но порядку оть 
едьницъ зысшаго разряда къ кизииргь, по съ частными суммами 
тоже съ нулями и безь нулей. Тацъ, нанр., ири нахождени 
суммы чиселт: 275, 457 и 564, щиелы вычиелейя, кромВ обыч- 
наго, могуть быть сгрдующие: 


915 9т5 57 915 7 
497 187 | 487 457 457 
о о а | ао м |5 
210 16 16 тн пи 
1100 910 21 210 э1 
6 |+ пси + 16+ в 
1356 | 1325 1396 1396 1326 


Вофе тога: очень полезшю заставить дЪфтей продфлагь ело- 
жене также и по слблующему образцу, показывающему, что 
сложеше чнеслъ ихфетгь цфлью замфну пхь такими слагаемыми, 
изъ которыхъь каждое есть ибкоторос однозначное чиело единиль 
нЪкотораио разряда: 

2567 Цфль вефхъ отихъ и имь подобныхь упраяенй 
И заключается въ лучшем выленеши учащимен сахой 
+. 17355 | СУщиости письменнаго (а туже усмтаго) способа иро- 
———23 | изводства сложены. ДЪти до.сины понять, что сущ- 
190 | ность эта состовть в постенениомь, иоелфдователь- 
1700 | номъ нахождении цыфръ искомой сумлы не по вели- 


| о чил5 каждаго изъ слаглемыхьъ, и по цыфрамъ. 000. 
—— изу | Зиачающихь въ этихь слагаемыхь единицы одинако- 


300 | выХЪ разрядовъ. Что такое цахощдене возможно —вы- 

3000 | текаегъ изъ самой системы счнедетя. Излагаемый же 

3- 3000 | въ учебниках ариеметики способъ пахождешя сиихъ 

8 | цыфръь есть вообще простВинций снособъ, хотя прим}- 
пене его въ случанхь, Бога дано очень много ема- 
3000 | Гаемыхъ, це очень удобно. Бъ отпошеши увфренно- 

- 30000 | сти въ правильности кмкдой изь получецныхь цыфръ 

`` 33913 | должно замБтить, что ири значительномь количествь 
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слагаемыхь наиболфе пвлесообразень епособъ постенениало опуе- 
дЪиешя и прицичнаго записываня частныхъ суммь, получаемыхь 
огь сложешя сдиниць отицаковыхь разрадовь („Уч. ар.“ 5 14). 
Прогивъ подобныхь упражнении могугь занвить, что они пред- 
ставляюгь собою одинъ изь видов дфйствительно пнезаслужи- 
вающаго сочувстыя бумагомарашя; но эго было бы такъ, если 
бы мы рекомендовали погтоянио производить дБйстые сложешя 
такъ, какь у:о изображено выше. Мы ве рекомендуемъ это 
упражнене только дая выленешя самой сущности иринятаго сио- 
соба нисьменнаго произво етва сложеня. ВромВ того мы смЗемь 
думать, что способъ сложешя по частнымь суммамь, не смотря 
па кажущуюся трату бумаги и времени, чрезвычайно удобенъ 
при подведеши итоговь значительнаго числа слагаемых, такь 
как этоть способъ донусклеть очень быструю и вадежную про- 
вЪрку иптересующаго нпаеъ дзйетвя *). 

$ 7. Усвоивъ вею терминолозю и вс частности (какь 
устлаго, такь и письменнаго} производства сложеши, можно 
перейти къ вычитанИю. Въ основу учени о вызиташь въ 
куреБ Ето класса можеть п должно быть положено опредфлен1е 
вычитая какъ дфйетн я обратнаго сложено, т. е. какъ ДЪЙ- 
етыя, иль вотораго заключается въ отыскани по данной сумыВ 
дъухъ слаРаемыхь и одному изъ нихь—другого елагаемаго. Хотл 
еъ точки змия методологической и прямолинейпато развиты 
идеи о прямыхъ дйствахт, иден объ обращении Дйствые воз- 
никаеть, можеть быть, и позже идеи о спешализаци сложешя, 
по вь практическомъ отношени улобийе перейск (для внесеня 
большаго разнообразя и'ъ зания | къ учению о вычитани. Мер- 
вая методическая трудность заключается ири этомъ въ шиуче- 
ии дртеп къ подведенио вефхъь возможных весьма различныхъ 
по форм своей задачь, требующихь вычитиия, цмодъ рубрику 
одного дЬйетыя, вех случаевь, когда дано уменьшаемое и вы- 
читаемое, нодъ руприку случаевь, когда дана сумма Двухъ слагае- 
МЫХЬ и ОДПО изъ НИХЪ, а гребуетел нашги другое. При этомъ важна 
слрдующая особенноеть уфистя вычиташя: въ то время какъ 
этого драетья безразлично требуютъ оба случая обращеня дЪй- 
стыя сложешя (2. е. и случай, когда дано первое слагаемое, а 
треоустел данти второе, и елучай противонозожтый), дфйстви- 
тельное вычиташе въ логическомь (но не ариометическомъ) 

*) На вышеизложениый ие поцведешя итоговъ но частвымъ суу- 
мл» обралиль наше особенное вниман1е А. В. Дачекиь завъздывающий 
химичеекою лаборомею Или. Техническаго Общества: оть него ве мы 
узнали, чо вь Боммерческихь вычисленяуъ очень мцопе приб Бгають 
въ этому гногоб). Вообще считаемъ свопяъ нынтнымъ доагомъ выразить 


г. Дямекому свою благотарноеть за то, ло онь обралиль цаше внимаше 
на ифиоторые сокращенные способы аривуетачеекаго вызисленя. 
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отнощени отличается отъ разпостнаго сравевя довольно зна- 
чительно. При дЪйствительномъь вычитьви дана дБаствительная 
сумма двухъ чиселъ, изъ которыхъ величина одного извБетна, 
& величина другого подлежигь отысканю; это дЪйствые ©0- 
стоигь в5 опиълени нБкоторой известной части данваго Числа. 
При разностномь же сравнени уменьшаемое число не веть ДЬй- 
ствительная сумма вычитаемаго съ иекомою разностью; это дЁй- 
сте сводится къ огдфленю иВкоторои не данпой части даннаго 
числа, и при этомъ отдвляемая часть этого чнела не тожественна 
съ другимъ давнымъ числомь, а только по величьнВ своей равна 
ему. Для разъяенешя этой логико-арнометичеелой тонкости возь- 
мемъ дв} задачи: 1) у книгопролавца было 150 экз. аЪкотораго 
сочинешя; оль продалъ изъ нихъ 76 экз.; сколько у него оста- 
лось? 4) у одного книгопродавца было 150 экз., а у другого— 
16 экз. иркотораго сочиненя. спрашивается на сколько экземиля- 
ровъ этого сочинешя у перваго изъ нихъ было болЪе, чЪыъ у 
второго? — Очевидно, что въ первой задачЪ 150 экз. предетавляетъ 
собою иЪкоторое цьлое, дфйствительную часть которой требуется 
отдЪлить отъ него; во второй же задач число экземиляровь, ири- 
надлежащихь второму кпигопродавцу, очевидно вовсе не предета- 
вляеть собою дЪИетвительной части числа экземиляровъ, принад- 
лежащихь первому. Въ первой задачЪ одно число представляетъ 
собою дТйствизельную сумму двухъ чиселъ, изь которыхъ одно 
дано; во второй же одно число можеть быть только разсматри- 
вземо какъ сумма двухъ зиселъ, изъ поторыхъ одно только равно 
другому данному числу. но съ нимь вовсе пе тожественно. Въ 
первой задачВ отъ одного чиела экземпляровъ дЪйствительно тре- 
буется отдблить нЗкоторое число ихъ; во второй же невозможно 
отдЪлить число экземпляровъ, иринадлеващихь второму книгоиро- 
давцу изъ числа экземиляровъ, прииадлежжщихъ первому, & можно 
только отъ одного чиеда экземиляровъ отдблить такое число ихъ, 
которое равно другому данному числу ихъ. 

Ошибочно было бы думать, что подобная тонкость излишия и 
недоступна уму учащагося; она неизлишня потому, что она сразу 
облегчаеть учащемуся понимаше самой сущиости вофхъ задачъ, 
требующихъь вычитайя или разностнато еравнешя; она не недо- 
егуина, потому что, благодаря еп, учащся скорЪе узеняетъ себЪ 
сходство въ разлищи веЪхъ различных слузчаевъ, требующихъ 
вычитАви., в потому, что въ ней пе заключается ничего такого, 
чего нельзя было бы выяснить съ помощью задачь. Даже болЪе 
того: гораздо труднфе и недостуине учащемуся обыкновенно 
практихуемое суфшене этихъ двухь видовъ задачъ на вычиташе 
во-едино, —смЪшеше, которое позволительно только тогда, когда 
узашайся вылениль себЪ ихъ арномелическое сходетво, вовсе не 
очевидное безъ дальнЪйшихъ разговоровъ, (И. 41—80). 
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Что касается способорь производства вычиташи, 10, кромВ 
усвоеннаго дфльми до постунлени въ учебное заведеше сиособа 
должно научить ихъ способу, при котором иъгь гакъ называемаго 
„займа“ единиць, а вее дЪйстые совершаетея съ помощью сло- 
жешя. Эготъ посади сиоеобъ. къ сожалЬитю, весьма мало 
распространепъ въ Роси, логи (какь это замВчено еще Лаграв- 
вехь въ сго превосхлодныхь чекщяхъь въ Нормальной ШколЪ) онъ 
дЪлаеть почти певозможными т ошибкц вь вычнелени, которыя 
дзлаютея при такъ наз. „займ“ единицъ. Слособъ, интересующий 
насъ, состоцть въ томь, что. пачиная съ цыфры простыхъ еди- 
ницъ, мы ставиуъ цьыфру, сумма которой съ цыфрою единице 
вычитаемаго дасть число, единицы котораго равны единицамъ 
уменьшаемаго; если ири огомь сумма единнцъ разноеги п вычи- 
тасмаго даелъ въ сумм число двузначное, то цыфра десятковъ 
прибавляется къ цыйрЬ слфдующаго разрада вычитаемаго. Точно 
так же постунають съ остальными цыфрами. Дай большей 
ясности едфлаелъ вычитане ио этому способу нь слфдующемъ 


прим р: 
5092766 | При этомъ разсуждаемьъ такъ: 4 да 3—шость; 2 пишу и 
—1123584 | перехожу въ десяткамъ. 8 да 8— шестнадцать, 8 пишу, 


69132 |1 въ ум; [да 5— шесть да [ - еемь, [ нии’ и перехожу 
къ тысячамь, $ да 9- двБнадцать, 9 нишу, 1 въ умв; 1 да 2— 
три да 6- девять, 6 пишу и перехожу къ сотнямъ тысячь; 1 да 
9—десять, 0 цишу, [ въ ум; 1 да 4— цить, да 0- пять. Такимъ 
образомъ мы получили въ разности число 69182. 

Пря пЁфкоторомь навыкф этотъ сиособъь вычиташя приводить 
взрнЪе къ правильнымъ результатамь, чЪыъ обыкновенно практи- 
куемый. Пром отого епособа, полезно ознакомить дфтей съ тёмъ, 
при которомъ, когда сдфланъ „Заемъ“ елиницы, не уменьшаютъ 
соотвфтетвелный разрядъ уменьшаемаго, а увеличиваютъ на еди- 
ницу тохъ же разрядъ вычитаемаго. При подобномъ зычислени 
выше предложевнаго примЪра разсуждають елВдующимъ обра- 
зомъ: 4 изъ 6-1н 2; 8 изъ 16-ги 8; 6 изъ 7-ми 1; 3 изь 14-ти 
9; & изъ 9-ти 6. При этомь для памяти надъ цыфрою разряда, 
изъ котораго дВлается заемъ, полезно ставить точку. Но этотъ 
сиособъ, очевидно, уже не представляетъ никакихъ преимуществъ 
предъ обыкновенно практикуемымъ и интересенъ только въ отно- 
шени вылененя дфтямЪ сущности обыкновеннаго способа ироиз- 
зодетва зычиташя и его основной иден. Что же касается произ- 
водства вычиташя сь помощью такъ наз, ариеметическаго до- 
полнешя, то оно наврядъ-ли можеть привиться въ низшихъ 
классамь ср. }ч. зав., несмотря навсЪ удобства и преимущества 
этого способа и на 10, что виосаБдетвш, ири логарнемическихь 
вычисленяхъ, ариометическое донполнене пграсть столь важную 
роль Хогя Маграижь въ одной изь евоихь длекща въ Пормаль- 
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ной [ШколЬ и придаегь этому енособу особенно большое наче, 
но въ Г кл. ср. }ч. зав. снособъ арнометическато доно пичия иа- 
врядъ ли умБстенъ. 

Когда намченное выше съ учащимися прондево основате ин, 
селЪдусетъ обрагиться къ смнаннымь оатачажь па оба дБиения 
(ПТ, стр. [3), иричежь особенное внумане дозино быв обра 
щено на слздуюлие олементы пройцениой части курез: причрис- 
не дЬйсгый въ случаямъ прибыли и \омака, но шое озмакомлене 
съ искусственными выражениями („больше и мельше на сголько-го 
единиць пин столькими 10 елиницами“, хуве игчить“, „уменьоииь“. 
„превышаетъ“, ит. ин.) и чието-георегически зацачя (Ц, 26 - 30, 
56, 61—65 и особенно №№ 66—73). 

$8. Основное поняе объ умпсмени Ии соетавили еобр 
до постуилешя въ Г казест; т5мъ ие хенре однако учаиаи д04- 
венъ сначала убфди1ься: 1) въ понямаши дЫтьми самой иран 
дВистия умножешя и ео рот при палождеши суммы равных 
между собою слагаемыхь, и 2) вт энийн таблицы умновеных. 
Когда то и другое знаше виоанЪ чосиими го, яЪльми, кромЬ обыз- 
н&го сиособа пропъводетва дЬиетяыя умпожештя, должень быть 
усвоешь тогъ снособъ, колорый отличается огь обычнаго 1Ьмъ, 
что умножеше начилается съ едицидь выацаго разряда множи- 
теля, а равно и снособъ, по козорому каждое частное произве- 
дене каждой цыфры множимаго ухпожаеен на каждую цыфру 
множителя, ириличнымь образомь одинеываеся пощъ пругимь 
виолнЬ, безь улершивыйя въ умВ высшей цыфры э1ото чаегиаго 
произведешя. При огомъ посльднеяь снособВ по.гучаесея ряд 
двузначныхь чуселъь оть умпожетя вефхь цыфръ множимаго на 
цыфру сдиницъ множителя, залЬуъ--рядь двузначныхь чисель 
оть умножеши вофхь цыфръ мвожимаго на цы {у десятковь мно- 
жителя и т. д. Подученныя такимъ образомт засанын произвс- 
деним должны быть цоломь ириличны1ь образомъ сложелы. Кромь 
того, вь особенносли при умножети на двузналтаго мнолинеля, 
дфяи должны паучньен учножетю. при когоромъ все иронаве- 
деше пишется сразу, б.илодаря во ›можвосли распозшиии— ками 
цыфры ино умножеши другъ на друга должны даль въ результат Ь 
деслики, каюя—согни, и т. д. При грехзпазномь множннель (не 
говоря уже о многозначныхь) подобный сиособъ производства 
умновешял, конечно, весьма загрудингелень и весьма легко до- 
пускаегь возможность ошибок; особенио удобень эгогь снособь 
при умпожеты двузначнао числа На двуэназное же, съ которато, 
конечно, и должио пачаль выленеме о1010 сиособа произведена 
умпожешя. ЦБль упражнеюй въ произво цавь умножения намЪ- 
ченными выше различными способами, конечно, цек почительно 
развивагельная, такь какъ научить дытей въ одинаковой саленени 
ум6до и быстро пользоваться веЪхи заимн способами на вруиуь-тя 
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возчомию и необходимо. Усвоигь себ навыкт въ быетромъ вы- 
цолнени умновешя дЬги чогугь себр лодько въ ломъ случаЪ, 
если они одцемъ изъ инуь будузь нольоовалься нренмущественио 
предь друтнии, Но наибо1Ъе иаессообра им цольно признать 
довольно распространенный вь Германи и Фрашин ©10собъ умио- 
щешя, который огличаезея огь иринятаго у нась только поряд- 
комь беромыхъ цыфрь множиеля: въ 10 время какь у наеъ при- 
ня10 начнналь © низшихь разрядовъь множители, тораздо дЪле- 
сообразиЪе начинать съ высшихъ сго разрядовь. Еще Лагранж 
за аиль, ч1о такимь образомь сразу получаются нанвысная 
цыфры пронъведешн (410 часто важнЬе всего) и что благодаря 
этому способу особенные. искуссавенные шлемы н довольно запу- 
занныя \чешя совращеннато умножешя (мо правилу Ухтреда) 
становалея почан соворшеино излииними. Когла у насъ будетъ 
рЬчь объ умпожеюми десятачныхЪъ дробей, мы убБдимел, чго ве- 
дик геоченуь быль совершенно правь, предпочитая сейчаеъ 
указаниыи, вчолиЬ естественный, способъ умновешя обыкновенно 
у насъ практикуемому, а равно и ©н0с0бу Ухареда. Вь лекщяхь 
Лагранжа, }помниаемыль выше, еь исносаью и опредБлитель- 
ностью, кашя всегда хараюеризуюгь изложен1е великаго геометра, 
товори1ся: „Прежде всего замЪчу, что при обыкновенномъ сно- 
600% умновеля вычислете назинаеея съединиць: единицы мно- 
имаго умпожаю:ел па единилы множителя и т. д, Но ничто не 
принуждаегь насъ цачиналь непремБино съ правой стороны мно- 
пилеля: соль ъье дозволительно изчинагь съ лЁвой сго стороны 
и д, право, не постигаю—ночему обыкновенно не прехиочитается 
этогь послЪитит способь, когорый обладаегь тЬмъ иренмуществомъ, 
что съ его помошью скорБе можно опредфлить выение разряды 
произведешя. При умножении болышнхь чисель нась но большей 
чаи ишересють выаше раърялы произведевя, в часто все 
умножене драается съ иБлью опредЬаленя однов или двухъ цыфръ 
ванвысшаго разряда ео“. *)} | 


*) Ци:аг) э1) беречь изь ириецкао перевода 1иранжевыхь лекщй, 
когорыхь мы в! ормиинал, кг бодальнио, не морих досталь' Габгапре 
пыйнешабы Ве ГЛешешагу оскиияен. Оенбере Зералфаиеае уои Пг. 
И. мецета Аг. Ере. 1580. Равнымь образомь веЪ ссыльи на лекщи 
Лагранъа, чишанных имь вь норма и цой школь, дЬзавы нами по этой 
мии ь.—Вь гру г Циеселева („Системаличесьй ьурев ариометики для 
ср }ч. зав.” СНБ. 1584) ид воирось о поржщыЬ умноъешя обращено 
зничане, но преимушество, находимое г. Писелевымь в; обычномь ено- 
собь пред! ревочендуемымь выше, удъь ничзолво вь сраввени сь ире- 
имуществами послЬ шиго, что навряи-аи можно согласиться сь почеец- 
нымь авторочь Узо преимушиссво обычнато сногоба авторь видить вь 
зруцноети заисыватя часзиоло про’ зведеня на цыфру множителя, слЪ- 
пюцю 3% ИБЕВОЬВИМИ нумми эго уцожитедя; но 918 труцвость 
весьма легко зозьегь быть уе транент нриниезпемь кь ире инествующему 
этимь пулямь произведеншю верхь этихЪ нудеи, 
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При нрохождейн учетя о производеть дВйстыя умномешя 
особенное внимаше узащихея долкно быть обращено на т] за- 
коны, которые лежать въ оспов учешя © производств Ъ умпожеши, 
и на то правило, которое, къ сожагьШю, сляишкомъ скоро можеть 
обратитьея въ безсознательное, механическое умфие и по кото- 
рому умножеше на единицу какого либо разряда сводится къ 
иринисаню н%котораго чнела нулей въ множимому. Для того чтобы 
правило умноженя на единицу какого либо разряда не примня- 
лось дБтьми слишкомъ механически, мало убБдить ихь въ доги- 
ческомъь основании этого правила и научить вхъ „доказывать“ 
это правнло: падо разъ-навеегда установить, что при умножении 
на единицу какого либо разряда полезно перем щать производн- 
телей. Такъ, что 137 Ж 19 =13710 надо доказываль на томъ 
основаши, что 

137 Х 19 = Х 137. 


При эсомь ветр6титея необходимость въ цВломь ряд упражие- 
нй, снетема которыхъ са$дующая: 1) умножене на деснть одной 
единицы любого разряда (правило, соприкасающееея съ пумера- 
щею}, 2) умножеше на И) любого однозначнаго чнела единаць 
перваго, второго ин высшихъ разрядовъ, 3) умножене на одно- 
значное чпело единицъ второго разряда любого однозначнаго 
числа единиць другого разряда, 4) подобная же система, упражне- 
шй для есдиницъ третьяго и др. разрядовъ. (П, 81—95). При 
этохь на разематриваемой нами стуцени наиболВе улЪетны упраж- 
нешя въ опредЪленш чиела вобхъ единицъ перваго разряда, 
заключающихся въ данномь числЪ единиць разряда высигаго, 
хотл эти упражнейя многими составителями учебныхь пособш и 
преподавателями считаются упражнемями въ нумеращи. Этоть 
послдшй взглядъ далеко неправиленъ, потому что напр., вопросъ 
о томь сколько единицъ въ 753-хъ сотняхъ, вовсе не вопроеъ 
ечнеленя, а исключительно вопросъ, требуюцщйй, для логическаго 
своего разрфшевя, примфневя умноженм. 

Но, несмотря на то, что въ самой основ везхъ епособовъ 
производства умпожешя лежать исключительно законы перембетн- 
тельный, сочетательный ин распредЪлительный этого дЪйетыя, въ 
Г кл. ер. уч. зав. наврядъ ли возможна словесная формулировка 
этихь законовъ и ихъ формальное примбнеше къ интересующему 
учащаго моменту обученя. Гораздо поэтому удобнЪъе и цфлесо- 
образнзе пручить цфтей къ сознательному употреблейю этихъ 
законовъ, избЪгая при этомъ ихъ формулировки. При эломь не 
слфдуетъ прибфгать ке формулимь вродЪ, напр. сл$дующей: 

300Ж 70 = (3х Ши хХ Ц) = хх 3х7, 
которая выражаеть примБнене сочетательнаго закова кь умно- 
жешю иБеколькихь единиць одного разряда на нЗеколько единицъ 
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другого, а цадо пручить ихъ къ разсуждешяыь боле наглядныхъ 
вродЪ, нашр., елфлующаго: 300 иало изяжь едатаемымъ 70 разъ; 
возьмемь множимое сдагаемымь 10 разь: получимь 3000 (это 
должно быть ранфе усвоено); возьмемъ еще 10 разъ, ит. д. 
Цаучныя формулы для ученика перваго класса слишкомъ отвле- 
ченны и педостуины во всей своей логической сылВ, а потому и 
неумЪетны ири прохождеши и повторенши съ ними учелн о про- 
изводетвВ умножешя. 

Въ качествЪ задачъ на умножене (П, 96—110) можно пред- 
ложить съ большою иользою для ДЬла такие и задачи на раз- 
дроблеше простыхъ (не составныхъ) именованныхь чисеть, кото- 
рое представляеть собою не иное что, какъ одно изъ самыхъ 
обычныхь и простыхъ ипримфнеми дЪйстня умноженя. Что же 
касается задачъ на умножеше сь какою либо теоретическою 
идеею, облеченною въ условя задачи, то онЪ наиболВе умфстны 
по усвоеши дфйстая дфлешя.—Въ заключеше этого параграфа 
позволимь себЪ сказать ифеколько еловь объ опредвлешаяхъ. Въ 
основу опредфлев сложешя, изъ чисто длалектическихь сообра- 
жен (дабы опредвлеше ие было слишкомъ громоздко), лучше 
всего положить поняе суммы, а въ основу опредБлен1я умноже- 
шя-—поняЧе произвелешя. Но каковы бы пи были опредфлешя 
дЪйствй, оми непремВнно должны быть ваучны, и усвоеше ихъ 
(послЪ надлежащей пенхологической подготовки учащихся) —соп- 
ШИо зе фиа поп среднеобразовательнаго курса арнеметики. Лучше 
всего ирибфгать къ такимь опредБленямъ, въ которыхъ не пред- 
рЪшается способъ производства дЪйстыя. См. „Уч. ар.“ 8 11,16, 
21. Въ Г кл. ср. уч. зав. дозволительно при этомъ требовать 
оть учащагосл умВшя подводить услов]я задамн подъ опредблешя. 

$ 9. Самыя понямя дЪденя числа на равныя между собою 
части и крагнаго сравнешя двухъ чиселъ не заключають въ себ 
никаких особенно трудно усвонваемыхъ элементовь: воё труд- 
ности учешя объ этихь видахъ дЪйствя дВлешя сконцентриро- 
ваны, съ одной стороны, въ подведеши этихъ видовъ дёлешмя 
подъ понят объ одномъ дрйстьш, и съ другой — въ учеши о 
производств дЪйстия. Прежде всего дЪти должны до тонкости 
усвоить себЪ разлише между дЬлевшемъ числа на равныя части 
и сравнешемъ двухъ чнсель вь кратномъ отношени. Лучше всего 
для этой цфилн прибЪенуть кь рЬшеню залачъ на кратное срав- 
нее именованныхь чиселъ въ такомъ случаВ, когда требуется 
узнать сколько единицъ какого либо высшаго наяменовашя со- 
держится въ данномь числЬ едниницъ нанменованы низшаго. 
(П, 114). Въ решаю къ задачамъ этого рода могутъ быть пред- 
ложены задачи на дБлен!е числа на нЪсколько равныхь частей. 
Но при этомъ не должно задавать таыя упражцешя, которыя не- 
посильны для учащихся по причин трулноети выполненя вычи- 
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слешй: въ этомъ елучаЪ получаеть прихбнеше том обще-иеда- 
гогичесюй принциинь, по которому добино избфгать стечешя нл- 
сколькихь трудностей ири усвоевм даннаго учены, Дая внесен 
въ учене объ иитересующихь нась водахь дфйсрия дёлеши по- 
лезно научить дфтей, ране усвоешя ими способа производетва 
кратнаго сравновя, сведешю одного шуь эгихь выдовь къ дру- 
тому; падо добиться того, чтобы задачу на раздблеше, нар. 
640 на 8 равныхъ частей, дфеи ужБль сводить къ кратному ерав- 
неню 640 съ 8-мью и обратно, чтобы задачу ва кратное срав- 
нене двухъ чисель они умБли сводить къ дЬйстию дЪлешя на 
равныя части. Для этого можно шяучить ихь къ разеужденимъ 
слфдующаго рода: 640 надо раздблить на 9 равныхъ между со- 
бою частей; представимь себЪ, что число 60 разбито на групиы 
по 8-ми единнць въ каждой, т, е. что оно состонть вуь восьме- 
рокъь; взявъ оть каждой восьмерки по слиннцВ, мы получимт 
столько едниицъ, сколько разъ 8 содержитея въ 64); но, взявъ 
по одной единлцЪ изт, ‘каждой восьмерки, мы получимь столько 
единиць въ результат, что это чпело единицъ сосгавляеть одну 
восьмую долю 640-ка. Стало-быть, и т. д. Ме нодлекить сомн}- 
ню, что разсужденя такого рода очень не легко усвоиваются 
учащимися въ отвлечениомъ вид; а потому для выленешя этой 
стороны учешн объ обоихь видахъ дБлешя должно ирнобрнуть 
къ цфлому ряду упражнешй ча наглядныхь лособшхь, —- упраж- 
пени, въ которыхь долженъ принять участе весь классь, & так- 
же каждый ученикъ в, отдБльности. Время, потраченное на эту 
частность уче о дзлени, будегь потрачено не даромь: эта 
частность принадлежнть къ числу ТЪхь, на которыхъ первона- 
чальный куреъ арнемегики не можеть останавливатьсн по ири- 
чинВ ипредставляющихся ири этомь трудностей. Но, въ то время 
какъ въ первопачальномь курсВ ариометыкь оба вида дВлешя 
разематриваютея отдфльно один оть другого, въ ЁмЪь класеЪ 
ср. уч. зав. обязательно отБрыть дбтямъ перепективу объединения 
обонхь видовъ дЬлеши въ одно дфистие. Вогла вышенам}чен- 
ный 61060бъ проработкн полятя взаимной связи дЪйств!й дЪлешя 
и кратнаго сравнешя усвоенъ, млвно перейти къ производегву 
дЪастшя. Но если бы уевосше взаимной евязи обонхъ видовъ 
дЪленя по причин низкаго урогня развийя даннаго классе 
оказалось въ данный моменть не по силамъ большинства, то 
можио прямо отъ понял объ интересующихь насъ видахъ дБ- 
леня перейти къ производству дЪисгия, ири чемъ каждый  изь 
видовь дБйствя доцыно производить соглаецо епещальныхъ треоо- 
ващямъ даннаго вида его. (ПИ, 111—135, 136—154). , 

Въ то время какъ ирн прохождеши ученИ о первыхь трех 
дЪйстяхъ полезно и даже необходимо ознакомить дЪтей съ раз- 
личными сиособами ихъ производетва н ирмучить ихь къ уног. 
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ребленно этих способовъ, ири прохошдеши учешя о производств 
дЪлешя на равных чаети и кратиаго сравнеля наврядъ ли по- 
лезно прибЪгать къ такимь способах, которые дольво считать 
крайне искусствелными н пеудобными въ практическомь отношени; 
& таковы воб способы производства дфлешя, за пеключешемь об- 
щенринятаго. Гакь, нлин., сиособъ послЁдовательнаго вычиташя 
меньшаго изь данпыхь двухь чисель изъ ббльшаго, при кратпомъ 
ихъ сравнеши. не только ие праближаеть учащагося къ понима- 
нио общепринятаго способа, но даже че соетоняъ съ этямъ по- 
слфднимь ни въ какой методической связи; кромб того, онъ просто 
малополезень въ развивательномъ и крайне пеудобенъ въ ирак- 
тическожь отношенит. Пебезиолезио, можеть быть, въ методиче- 
секомъ отношети прибфгать вначалВ въ вычиташю лишь въ 
хомъ случаЪ, когда мы вычитаемъ сразу уведиченнаго въ 1000, 
100 или 10 разъ дЪльтеля, емотря во тому — каков, пзнвыелий 
разрядъ искомаго частнаго; но поелАдовательное вычитане длн- 
теля изъ дфлихаго совершенио безполезно въ случаяхъ многозная- 
наго частнаго. УмЪипо опрехфлять язавыемий разрядъ частнаго, 
въ случа если оно веть число многозначное, дЬти должпы и 
могуть быть безъ особениаго труда паучены. ‘Тогда дЪЗаене по 
содержанцо можетъ быть соверщаемо, для лучшаго выленетя 
обычнаго сиособа его производства, по елбдующему образцу: пусть 
требуется узпать сколько разъ 19 содержитея въ 1036097-ми. 
Разсуждаемь тацъ: 19 въ данцомъ чнель ге содеукится ни одного 
миллона разъ, ни ста тысячь разь, потому что н т. д., но 19 
содержится въ данномъ дЪлимомъ боле 10-ти тысячь разъ; выч- 
темъь 19Ж10000, т. е. 1900090, взъ дамщаго чиела. Вычитаемь 

| изъ полученнаго остатка еше разъ 190000, получаемъ 


1086091 у 
_ ИК 106097; вычтя еще разъ то же чьело, получим, и т. д. 
—сибет Такимъ образомъ, вычитая произведене изъ 19 на 1000 


— 190000] розпо столько разь, сколько это необходимо, чтобы въ 
— ТОб9Т остаткВ получилось менфе, чЪмъ это произведене, мы 
— 1900001 иолучимъ таких образомь, что это пройзведене содер- 

516097 жителя въ дЪлимомъ столько-то разъ. Отсюда выведемъ, 
сколько десятковь тысячъ разь 19 заключается въ 1086097-ми. 
"Точно такь ще можно узнать — сколько тыслчъ разь 19 содер- 
житея въ поелбдиемь остаткВ, и т. д. Но этотъ способъ дЪле- 
шя можетъ быть полезенъ не дли усвоешя дртьми еще одного 
способа производетва, а только для выленемя общепринятаго 
способа производства дБйстня и для указашя его иренмуществь, 
на которыя должно быть обращено особенное вниман!е учащихся. 

Но способожь отыскашя вобхъь цыфу"ь хногозничизго частнаго 
не исчернываютея трудности тчешя о нроизводствВ дБлевя: эти 
трудности значительны также при отыекани одвозначнаго нии 
двузначнаго числа, если число цыфръ дБлителя болБе или менфе 
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значительно. Выше, въ $ 92 главы ТУ-ои, мы коснулиеь эгихь 
трудностей; здЬсь ще памь ослаетен захБаить только 10. ч10 
при обучеШи пе доино бороться съ объичи зрудностями за-разЪ: 
вадо спачала научить дЬгей огысканио мнотозначнаго чае нато 
ирн небольшомь дБлителЬ, затЬмъ ——огысканию однозначнаго час! 
наго при болЬе или мене круппыхь дЬлзеляхь, съ эЪмъ что. 
бы потомъ перенти къ огысканию много’ начнато чаегнаго при 
многозпачнозь же дЪлитель. Вь огохть посаБднемъь елучав не 
безнолезно научить дфлей также и тому епособу произвогства 
двлеши кочорый основашь на томтъ, что, раифе чьмь приступить 
къ этому производелву, опредьляюгь произведете ланпаго «зля 
теля на 9, 3.1, иг. д. до Эти ъцаючительно, каковою табли- 
цею произведеша можно есь большим усизхомь пользоваться въ 
очень мнотихъ случаяхь. См. „Уч. Ар.“., отАВль „Доноливтель- 
ныхь статер“, $ 7,ст. Ш, о дВиспияхь. Дая вящишаго укуБиленит 
чеорстическихт, ученй должно выхленить учанимся на задачахь 
{П, 131- 130) взаимную завиенмость произведетя, множимаго и 
мпожнлеля съ одной, и двлимаго, дЬлиеля ин частваго—еь дру- 
ов сгороны, 

Чго касаеся паучнаго опредЪаешя дЪлешя, ло оно умЛетно 
лишь по предварительномъ усвоеши учащимися теорегичеекихь 
и техническихь трудпоелей интерестющаго насъ дЪпетни. БромЪ 
того должно замбтить, что задачи (нЪкогорыми составигелями 
ном ыцаемлыя въ отдЪлЪ пумераций на опредфлеше числа вобхъ 
единицъ даннаго разряда, заключающихел №ь данном чизлВ, суть 
задачи на кратное сравнение и вьолы} ухБетны только па инте- 
ресующей пась ступени обучешя. (ИП, 131-135). 

& 10. Изь раъличныхь ипыфненти искомыхь чисель въ зависи- 
мости огъ измБиенй дачныхъ, тЬ, хогорыя являютея ре ульта 
томъ одповременпаго измбнешШя данныхъ чисель, иногда пред- 
ставляють собою довольно больния затрудномя. Когда мы имВ- 
емъ дЬло съ суумою и разностью, дВло еще кое-ваьь идетъ 
на-ладъ, нбо особепныхъ затруднена измБнешя суммы и разности 
не предсгавляюлъ пи въ логичесхомъ отвошеши, ни въ огноше 
ши выкладокъ. (П, 151—200) Далеко пе 10 же должно зам В- 
тить относительно тъхъ изуЗнеши произведешя и частнаго, ко- 
торыя являюлся окончалельнымь результатомь одновременнаго 
увеличешя или уменьшейя унощимаго и множителя въ какое 
инбудь число разъ, оть одновремельзго увеличешя хножичаго въ 
иБкоторое чиело разъ и уменьшевя мвожигеля — вь 10 ще или 
иное число разъ п одновременнио изуфценя дьлимаго ин дДЬли- 
челя въ какое нибудь чиено разъ. 

Прежде всего пля учащихся не внолиВ ионцягно, чго огъ уве- 
личешя хпожимаго въ № разъ, а множителя въ и разъ произведене 
увеличивается не въ я, авЪ ж Х и разь. Научное доказалель- 
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во  ошого свойства проязведеня, копечио, очець просго и вра- 
зУмиеньно, оно основано на сочетательномь закон умножешя, 
по когорому 

(иже) д ЕшШИТ ох мн. 


По эготъ способъ огличаелея слишкомь большою отвлоченностью 
и говорить очень узо уму и воображешю учащагося. Поэтому 
необлотимо сказапное свойство ецЬлать лостунныхъ воображентю 
еъ помощью разсуждениг поюбныхъ, напр., ел бдующимъ. Пусть 
мволинтое 360, а хножизель 17; требуется опредЪанть во сколько 
разъь произведене этихь чиеелъь меньше произведеня чиселъ, 
изь когорыхь множимое въ 5 разь больще данцаго множимаго, 
& хножилелдь въ 4 раза больше даннаго множителя: требуется изд- 
ни — во сполько разь произведеше произведешй 360 Ж 5 и17Ж4 
бо4Ъе произзеденя 560 Х 17. Эго поелВднее произведеше равно 
еммв 17-ти слатаемыхь, изъ которыхь кажцюе равно 360-ть. 
Оть увелачешя каждаго сдагаемаго въ 5 разъ сумуа должна 
увелачиться въ 5 разь; стало-быть, 
хх м: сх М = 5. 


Тенерь умножаемь мнолииеля, т.е, [7, на 4; вел Ъдстие эгого уве- 
личялея дЬлимое нашей формулы въ 4 раза, а въ такомь случаЬ 
и ишересующее паеь олношеше ложе увеличится въ 4 раза, т.е 


(360 ЖХЬ Хх (7:3 Х МезхА, 
— что и требовалось доказать. 910 доказательство гораздо вра- 
зуингельире и имаицие рабогаесь валь зогическою осповою 
иптересующаго насъ свойства, чБмъ выше охарактеризованное, 
какъ пы ьиинее, преобраловане фуниши (9 Х 0) Х (© Ж м) въ 
функцию (%ЖЬ)Х (тн). 

Вь учеши объ изуБнеши произведения и чаелнаго (П, 201 — 
230) сеть, цакъ изьфелно, таюе случаи, когорыхъ нъучеше не- 
возможно ранфе усвоешя дтьми курса дробеи, велЪдстме чего 
зто учете страдаеть пеполнотою и пробБалами. ДЬтн, будучи въ 
состояши отёЪтить на вопросъ — какъ измВнитен произведете 
оть оцтовременнаго увеличеня множимаго въ 5 разъ и умень- 
шешя мпожителя въ 15 разъ, ве ъь состоями справяться съ во- 
просомъ объ одновремециомъ умножешн множимаго на 4 и раз- 
уБлении! множителя на д, ит. и. По нашему крайнему разум Вы, 
этнхь пробьловъ огь учашагося скрываль не слБдуеть; напро- 
Тивъ: дБти должны понять. что при ууножеши они умфють раз- 
рышать вопросъ объ изуБнени ипроизведетя въ судующыхъ слу- 
чаяхъ: 1) при одновременномъ увеличении множнчаго и множителя 
въ какое лнбо число разъ, 2) при одновременномъ ихъ уменьше- 
ши п 3, ири одновременномъ увеличеши множичмаго въ 2 и умень- 
шешн мнонгеля-—вь и разъ, если и:н или вст есть чиело 
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цЬлое; кромЪ 1010, они дольны поня!ь, чо ири дрлени опя 
умфюгь разрЬшазь попровы въ слфлующилъ сучаяхь: 1) ири 
одновременномъ увеличении одного изь даинымъ чнселъ и умень- 
шеши др}то10 — вь любое число разъ, и 2) при одновремелномъ 
увеличешн (паи уменьшени!) одного числа въ оп, а другого — въ 
 разъ, ели т.п ви нет еель чето ирлое. Олносительно 
обзальныхь изуьнешй дан Домьвы опаль, чо оны ие умЬюь 
опредЪаять измБнешй въ 1акнль 10 п такихъ-то елучаяхъ. Зиате 
предБловь пашихъ знашй очевь важно, Вели дли эти\ъ пре ловь. 
це усвоили себЪ изземъ надислейцихь упражнений, 10 все учеше 
объ изыфненш ироизвецемя и часиимо льзяегся нетоьончевнымь 
н не мощегь претспдоваль на цЪльность в заврулленноеть, & вы 
умелвенные навыки учащатося не можегь оказаиь дослалочно но- 
лезнаго развиватедьна:о вояшя. 

КромВ 10го, при нрохождеши учета обь изуЪневи резуль- 
затовъ челырехъь дьйсльй полезно обралиаь виямаше на сл лую- 
ие факты Г) Въ елуча6 нримьнешя дЪаый улнолешя и ДЪЬ- 
лешя къ числамъ, даивымт для сложешя и вызлташя, измЬненя 
еммы и разности пе озавнеягь оль величины даННЫХЪ чисеть 
только въ случанхь, кода воВ слагаемыя (нам уменьшаемое и 
вычитаемое) умножены или раздЬлены за одно и то же число; 
въ остальныхь ще елучахъь примрнешя у множенля и дЬленя изм }- 
нешя резульгаловъ вообще заьисять и оль данныхь чисел. 2} 
Въ случаь примфнешя дЪислвай слоъешя и вызигашя къ чиетамь, 
данпымь для )множешя наи аЬлешя, ньмЬпены резульгаловъ во- 
обще завиелть пе лолько оть вновь ввезениыхь, но чавже и огь 
данныхь чисель. — Особеннаго випмаюл заслуживаюль слЪдуюние 
случаи, вь воторыхъ дан, ирн пегоеталочной подтотовиьЬ, еклоп- 
ны видЪ1ь случан нензмЬпяехосли искомыхъ чисеть: 1) одвовре- 
менное умпожеше одного пзь слмаемыхь на иЪкоторос чиело и 
раздБлеше другого — па чо зе число; 2) олповременное увеш- 
чеше уменьшаелаго и вызчи:лемало въ 010 и 10 же чнело ра’ь; 
3) одновременное прибавлене кь мнолимом} иЬкогорато числа и 
вычитайя изъ множилеля 1010 же чист», и павонецъ 4) одновуе- 
менное увеличее или уменьшенле дьлнмио и дЪинтеля на одно 
ин то же число. Вь особенноеги подаются дан заблуждевиють 
въ посифднехль случа, на колорый поэлому должно обратить 
особенное внимате. 

$ 11. Въ 1Ьеной связи съ раземогрьпнымь въ предыд) щемь 
параграфЬ учешемъ налоцмися случаи, дошекаюнае сокращете 
въ вычислевялхъ при отыскати слммы, разносги и произвеценх 
чиселъ, прецставаяющихь нььоторых индмьи ту алтьноеги *}. Эти 


*| Случаи соьрашеши вычисление нри АЪаениЕг пахоцятея по большей 
часги в! связи гь учемемь о пропормиаяха пор. „)чебникь дрномегиьй“ 
$3 99 и 100, 4 равно отуБаь „(оно инельц ихь стае‘) 
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сцчаи (Ц, 231—300) нредегавляюея при спуьениг и вычитани, 
когда оцно и,ь даниыхь чисеть пиво ьь етициць ити одНо- 
значиому числу сошищь какого либо разра (Ш, 431—332), а 
при умножении - либо когта множилель бтизовь кь ешинцЬ ка- 
кого либо разрала (П, 253—238), либо когда онь равень одному 
изъ слбаующихъ чиселт: 9, 1, 15, 25, 75, 145, 1715, 25, 415, 
315, 525, 615, 315 и 1125 Зи»жь не сяашаечь необходимым 
вдаваться вь нотробности о томъ, вь чемь собещенио состоять 
сокращены, достигаемыя вв ихь с кучаяхь вь „Мег. Сборниь 5“ 
и „учеонивьЬ ариеметики“ па сказаиные ецчан обращено долж- 
ное вниуаше, Но счигаемь нужнымъ замЬтиь, что цВль ио 1об- 
ныхъ унравнециг заключаегсня не сотько въ приучени дфтей къ 
вычистенио бые:рому и не ео тасному сь общими правилами умно- 
жешял, по таке вь улененш имъ самой суги дЬйепяя незавиенуо 
огь обычныхь правиль во произво клва, Вь огАБЯЬ „дополня- 
тельныхъ стае“ нашего „Учебника арнемелики“ приведены еще 
нБкозорые сгучая сокращешя вычислена, и дрль ихь- оцить-таки 
нс исъяючиалельно праклическая, во закже и зеорегическая. 

Покойный и оцатель изврелнацо ученаго нЬмецкато журнала, 
Врелте (С1е1е}, соезавцаь превосходныя таблицы особеннаго, не- 
ло1арпомическаго, устропелва, б.имодаря которымъ умпожене и 
дВлене 1рехзначныхь чисеаь соверщаегся очень быстро *), ознз- 
комленле учениковь ср уч. зав. есь правилами эли\ъ таблицъ, 
конечно, было бы нецрылесообразно. Но ч1о васаелся умножешя 
па двузначныя чпела, го не безиолезпо учащихен уиражнягь въ 
умновеши не 1о1ьно по обычнымь правиламь. Умножене на дву- 
эпачныя чиста меньная 15-1и можерь бызь произво цияо, напр., 
по сльдующему образцу: 


1168 Ж 13 
| 91494 
ЭЗЕТа, 


т(Ь произвеев1е миножимато на [0 не переписано; умнокеве па 
15 чожегь быаь ипроизволимо но сльдующему образцу. 


т Хх 5 
-- 2935 
197205, 
г(в произвекене изь мноднм.ио на 5 найдено иулечь раздьтемя 
увелаченнао вь [0 разъ чнощимато, умножение на чисто, боль- 


шее |5 и, молегь бы1ь проновоцимо по са цющему образцу: 


*) (лее, ПеолешаЁ шт, оц Пе аЦез Ма ченен ци@ ПГлу4иев ши 
Рен цшег Г иен я ша с15р нев, Бег вгоэчаей Сие афег Фе Весрпчав 
ео ти цой мудете мин и Вайи. 19-9 
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79 
39 
1579 
4 то 
133943 


При ухножеви на всякое двузначное число можно прно пуль 
къ кавому либо искусслвенному прлему, цаь когораго заключает- 
ся не въ сокращеши вычиелевя, а ьь ируучеши дЬтей смогрЬль 
на производе1во дЬиелия умномешн не только еъ узкой зочки 
зря обычнаго правила этого производева. Напр., при умно- 
жени на 27, на 306, на 45 можно послушигь 1акь: 


1168 Х 27 | 1178 х 36 247 М 45 
1168 &80720 11550 
+ 170 — 672 — 18) 
198535 258018 10665 *}. 


Пов1оряемъ. сокращетя, получаемыя при верхь нодобныхь 
вызисленяхЪъ, весьма нроблематичны, за исключенемъ случаевь, 
указанныхъ нами ранБе; но цЬль подобныхъ упражнений, пов10- 
ряемъ, вовсе це вь сокращеши вычнеденш, & только въ при чеши 
дЬтей къ понимаиио сущноели дети и къ болЪе широкому 
взгляду на обыкновенно пракливуемый письменный снособь нро- 
изводства умножешя: ихъ падо пручить кь живому, свободному 
оть рулины, взгляду на производелво дЪйствай, 

$ 12. Скобки, какъь извфолно, уполребляютея не только въ 
1Ъхь случаяхь, когда он необходимы, когдь безъ нихь арцеме- 
тичееская заииеь зыражаетъ совеБмь другое количество, но также 
и тогда, когда безъ пихъ обойтись возможно безъ всякато вреда 
для дЬла (отъ употребленя скобоьь вь этихъ случаяхь учащ1йея 
вскорЪ н самъ отучаелен), а раьнымъ образомъ въ такихь слу- 
чаяхь, когда съобки помотаюгь лучшему от1Ьнентю особеннато 
смысла данной записи, иногда ип безъ скобокь довольно очевит- 
наго, а пнотда п не очевиднало. Праклика повазывае!гь, чо уча- 
щемуен гораздо мегче научиться употребленю скобокъ вь слу- 
чанхь, когда онЪ необходимы, чЬмъ огучигьея оль упогреблешя 
ихъ, кода онь не чеоблодимы. Еше боле зрудностей иредетазв- 
ляю!Ъъ даия учащалося 1Ъ епчаи, котда скобки упогребляюзся 
исключительно для цблей болЬе нагляднао о`иБнешя смысла 
данной записи 


*) Первый иризЬръ вычиеленъ гаь:’ взято 2 раза уновимое, потомь 
мнол:имое учножено на 100 и взята челверть произьеценя, кторой— гаьь: 
множимое уунолено ва 40, а изъ по пченнато вычаевь лоть их резуть- 
тагъ безь нос! днаго вуая, а грези-пагг чцоъихое умвожено на 100, 
нолученное раздрлено на 2, а изь зновь во ученнато вычтень толь же 
резузьгать безь посзЬлняго нуля. 
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Управиешя па упогреблене слобокь, ьромЬ спещальнаго сво- 
10 прецидоначеши. оказываются очень полезными дя твердаго 
усвоешя ‘чашимиен арпомегической перминотопн и развития 10ч- 
ной рЬчи, ъогда ЗЬло касается результаловь различныхь дЪйствв. 
Эги 1вЬ сгоровы даинои егуцени ьурса, конечно, ве долины быгь 
шнорируезы, но пры этомъ не должно стишкомъ насиловать 
мыш ее и рЬчь дей. Такъ, напр., Оль нихь можно гребовать, 
ч10бы они могли свалать, 410 запись 


(ох (8—1) 
предезавляегь собою произведеще суммы 8-ль и 5-лн на разность 


межд [8-1ью и 13-160; но бызо бы ненрлесообразно требовать 
отъ нихъ, чтобы они запись 


хоз х ха 


читали лавъ: произнедеше изь суммы произвецен! 3-хь и Эли 
и &-ми п 7-ми на 4; ибо такое члеШе крацне неестественно и 
невраз) унтельно; пора ю лучше, есан они прочтутъ эту запись 
захъ: 3 помножить па 4, 83 помножиль на 7, полученныя пронз- 
ведешя слокиаь, « полученную сумму умвоьить на 4. Педалогя- 
ческому заклу п вь}‹у узащалто предославляеея опредБлеше 
мБры гребовашй, дозволнлельныхь для даннаго случая: отъ о6о- 
бенно запуланныхь, хо1я бы и совершенцо вЬрныхъ, способовъ 
чтеря ариомелическихь выражешй должно по возможности воз- 
держивалься 

НЬкоорые пренодавалели требуютъ, чтобы дли умЬли отвЪтъ 
задачи изобравать прямо въ явпой фуикющи даяныхь задачи съ по- 
мощью знаьовь дьис1в11 и скобокъ. Подобныя упражнемя, конеч- 
но, пебезнолезны, во при ложь ве довьно увлекалься отими 
умЬнями. Когда задача уже р5Ьшена, можно потребовать оль уча- 
щатося олараклеризоваинаго способа обозначетя отвфаа; требо- 
вать ле оль нихь такого обозначения всегда и, пригомъ, думать, 
чго они всегда должны умЬль безь предварительнаго рЬшешя 
залачи выражаль ней ,.вьстное залачи въ вид}, явной фуньщи дад- 
пыхь чисеть, огнюдь ие стВтуегь. Тавихь резульговъ добиться, 
конечно, возможно при нЬкогорой настопчивости, но потраченные 
на такое специфическое умьше грудь и время не соотв тс1вуютъ 
цБаноеги дослигнуимо резартала: это--дрессировка въ слишкомъ 
спецтатьномь направление слишкохь дзлекомъ огь исинвыхъ 
цЪлеи образовашя. 

Во П чаи нашего „Мег. Сборника“ еси, иБтый рядь у праж- 
пени, дьль которы\Ъ зак почасея вь причеши дБлей къ сослав- 
лено аналитачесьяхь равоновь, въ зоторыль скобки играюль 
роль служебную, а именно сижаль дя пчшато отт Ьневя из- 
ББегныхъ узчевши а]темегики (Ц, 331—410} Первая изь задачъ 
эгого роза тласить’ „Обозначнию помощю омаковь, чо есди 
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дана сумма чисель 27) и 753, то, огь уменьшешя перваго изъ 
слагаемыхь на 84, сумма уменьшается па столько ще единиць“. 
Задачи эгого рода могугь оказалься для учащихея на первыхь 
порахъ затрудпительными по винЪ того, ч1о они сначала неясно по- 
иниаютъ вопрось и пе знають-—кавъ справитьел съ уеловнымь 
зыражешемъ: „если лапа сумма“. ОтвЬть на эгу задач) долженъ 
быть слвдующий: 
(279 -- 153) — 84 = (319 — 84) -| 123. 


Хотя ото равенево выражаеть также и лотъ фактъ, что для 
уменьшен/я суммы чисель 279 и 753 на 84 единицы можно 
уменьшить на 84 однницы первое изъ слагаечыхъ, во это—-не 
бла; падо только стараться о томъ, чтобы учащЁся понималъ 
во всель объем подобрыя равелегва и умВаъ ихъ нстолковывать. 
Для лучшаго выяененя требовашй, когорыл молуть быть иредъ- 
нвлены къ учащимен, зам Ъеимь, что задача (поль № 393) гла- 
сящая такъ: „Обозначить помощью скобокъ, что если дано про- 
изведене чисель 504 н 84, то, отъ увеличешя множиммо въ 12 
разъ и огь уменьшоевя множигеля въ 3 раза. произведене уве- 
личится во столько разъ, сколько еднинць въ часлномь, про- 
исходищемлъ отъ разхбленя 12 на 3“,— что эта задача разр шает- 
ся таку: 
(504 Х 12) Х (31:3) = 0554 Ж& Х 02:3. 


$ 13. РЬшеше такь называемыхь „задачъ на ве четыре дВй- 
стил“ часто бывзегь очень затруднительно съ учащимися, если 
учаший ипредлагаегь задачи какъ ни попало, не дБлая различ1я 
между залачами чнето-ариомегическими н задачами алгебраиче- 
скаго характера. Во избЬжане обычной песгролы эгого отдфла 
залачниковъ, мы во П ч. „Методическаго Сборника“ (№№ 401— 
560) задачи алгебраическаго характера выдЬлили въ отдБльную 
рубрику. То же самое мы сдфлали съ задачами алтебраическаго 
характера съ дробными данными или дробпыми результатами, 

На спцособь р6шешя сложныхъ чисто-арпоме! ическихъ Задачь 
мы здесь останавливаться не будемъ, такъ какъ отогъ сиособъ 
не представляеть ни дли учащихся, ни для учащаго особенныхъ 
затруднеши. Должно только замБтиль. ч10 но сославлени илана 
рЬшеюшя и разложевши данрой задачи на рядъ прослыхъ захачъь 
дЪти могуть быть щиучевы къ составлению лакь наз „сгрочекъ“ 
рЬшешя: это пручаегь учащилея къ нфкогорому порядку и едн- 
нообразпо премовь. По было бы ошибочно приписывать какое 
либо особенное значене „строчкамь“” есан учащиеся легко об\о- 
дятся осзъ пиль, 10 было бы из.иишиею тралою времени постоянное 
ведеше строчекъ, когорое мощегъ оказать на раъвыме мысли бо- 
ле иш  менье замегляющее вльиае и приучить учащилея кЪ 
безполезному многописашю. кь которому они и беуъ т0зо могу 1Ъ 
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оказальел ириверженными, если учащий не постарается задержать 
разьитче отого педостатка (И. 41 -— 445}. 

Коула уьшеню лакъ называемыхь ариеметическихь задачъ боль- 
иннетвомь гриписываегся особенно развивагельное на умъ учащихся 
впяше, 10 при этомъ имьются въ ви цу задачи преимущественно изъ 
числа алгобранческнхт, потому что даже весьма сложный чыето- 
ариемеличесых задачи огличаются огъ мене еложныхь только 
по количеству вычнеленй, которыя гребуелея выполнить при ихъ 
рЬшени. Далеко не чо же можно сказать о задачахъ алгебраиче- 
епаго харакгера: иногта, при очень простомь словесномъ и чи. 
стовомъ соцержаши, дыя ихъ рЫшеня зребуегся прибЪфгнуть къ 
гакихь разу ждешямь, когорын дЬиствилельно возможны только 
прь довольно высокомъ уметвенномь разви и учащагоея въ на- 
правлешн гочнато малемагическаго мышлешя. Но не должно 
забывать, 410 это направлеше умелвеннаго развийн есть направ- 
леше безусловно спешалиное, зависящее въ весьма значигельной 
саепени отъ индивнауальносеи \чащагося. Читагелю, вБроятно, 
известны два дамегрально противоположных взгляда на ариоме- 
1ику: одни думають, ч10 Аля усвоеи этого предмета не тре- 
буезея никакихъ спещальныхь способностей, друге — напротивъ, 
что онъ тлребуеть сиещально магемалической толовы. Первые 
склонны видЬть причину недосжалочныхь усирховъ въ ариеме- 
ликЬ, замъчаемыхъ въ данномъ субъекгь, пеключительно вь учи- 
гелВ и послановкВ обучешян этому предмету, друге--только въ 
учащемея и, если можно лакъ выразиться, въ уелроиствВ его го- 
ловы. Само собою разучБелся, 410 каждый изь эгихъ взглядовь 
не вполиз правилень Для возможносги усвоезя курса ариеометики 
каке ниновой, т. е. дли усвоеши чието-ариомегическихъ уу и и 
познашй, сосгавляющиль еоцеркане этого предмега, отъ учаща- 
гося не требуется никакихъ особецныхь сиешальныхь спосодбно- 
©1ей: онъ не будеть особенно ловкижь счелчикомь и большиуъ 
зналокомь арнометическихь тей, но онъ можегь усвоить себь 
ве 101ько травила ироизвоцслва приемегическихь дЬйствНи, +0 
чакже и тооретичесме элементы лого или иного курса арноме- 
тики. Сь другой слороны дая тонкаго понимашя ея теор, ко. 
нечно, требусся магемалеческИ екладъь мышлешя и интересъ 
учащатгося къ вопросамь отвлеченнаго мышленя въ направлен: 
маземагическомъ. По, кь сожааьнио, \чьше рЬшь всячееыя 
задачи на чегыре дьйсавя почему то привяго относить къ числу 
ууЬии. которыя 1Ьено евяааны съ курсомъ арномегики; ноэтому, 
Когда товорягъ, Ч10 лан \евоещи ере (веобразовательнаго ву реа 
арьочеици необходимы как-то особенный малемаличеемн епо- 
собносги, то наЬюЮгЕЪ вь виду главчымь образомъ умБее разръ- 
шиЕь всякую лакь наз. ариеметыческую задачу изь даннато ©бо]- 
инка нлр. Ирн этомъ ЦЬлаегея грубая логическая ошибка малр- 
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чик иди дЪвочка могуть отлично знать чриолетику и ие быть 
ВЪ состолнш справиться съ давною задачею въ особенности если 
она принадлежить къ числу алтебрагичеенихь); обратно: учащея 
можеть быть очень ловокъ въ рБшеши задмть и довольно илохо 
знать курс зриометики. 

Поэтому можно установить суёдующий принцииъ: для возмож- 
ности усвоеши куреа арнометики паке снановой достаточны самыя 
обыкцовенныя спнособности въ отвлечециому математическому мы- 
шлевио; для быетраго ше усвоешя вобхь методловъ неалгебраиче- 
скаго рЬшешя всяческихь задачь загебраическаго характера 
необходимь нЪкоторый логико-математическй складъ ума. Вели 
этниъ складомъ учащ!ел ие отличается, то усвоеше методовъ 
р$шешя алгебраическихь задачъ для него представить больш 
или меньшия затрудвешя. По учебное заведеше должно считаться 
пренмущественно со среднимъ ученикомъ, & потому при усвоеши 
дфтьми мегодовъ рЬшешя алгебраическихь задачъ должно дер- 
жаться строгой системы и заботиться о методической проработк В 
этихъ мегодовь, при чемь рЬшеше задачь, слфдующихь одна за 
другою какъь ни попало, дозволивельно только при новтореша. 
Мы лично егояли бы за прохождеше арпометичеекихь задачъ а4- 
гебраическаго характера при усвоеши дфтьми учеша объ уравие- 
шлхь первой степени и ихъ составлен; по, вь виду установив- 
шагося на практикЪ обычая прохожденя этихь задачь въ визшихь 
классахъ ср. уч. зав. и даже въ учебныхъ заведешихь съ болВе 
низкьмъ курсомъ, мы не могли рЬшиться па игнорироване этого 
родазадачь въ трудахъ вашихь. ЭдЪеь позволимь себЪ коснутьел 
методовъ Ьшеншы нзкоторыхь задачь алгебранческаго характеру 
незлгебраическими снособами, обращая иногда внимаше также и 
на способь алебраическй. 

Задачи алгебраичесыш, обыкновенно предлагаемыя въ употре- 
бительныхь сборинкахъ ариеметическихь задачь, могуть быть 
подведелы подъ категоми: а} задачи-загадьи: задумано число, 
вадъ нимъ совершепъ рядъ армометическихь дЬйетий, посль 
чего получилел такой-то окончательный результать (И, 446—474 }; 
6) по данной стим и разности двухъ неоизвБетныхь чисеть найти 
эти цосллдшя СЦ, 415—484); в) даны сумма большого количества 
чисель и достаточныя для разу шешя задачи развостныя отно. 
шения иъкоторыхь изъ пихь (П, 488—459); г) по данной сулмЪ 
н кратному отношению (чаетвому) двухъ пеизвВетиыхь чиселъ 
вайти кавдое изъ нихъ (Ш, 499—494): д} по даннымъ разности 
н кратному отношению двухъ чисель наити каждое иуь нихъ (П, 
495—514); е) задачи, которыя при неревод1» на плгебраичесый 
языкъ, дають непосредственно сцегему уравнешй 

шжатуже=е 
Хт-тухт-=Ьь, 
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причемь 4, №, ти в суть чиеда полощительныя (Ш. 515—524); 
Ж) задачи. которыя, при перевод на алгебранчесый языкъ, 
дають непосредетвенио систему уравненш: 
схауже=ес 
тх = пу 
дв тои п суть чиела цфлыя (И, 534—529); 3) задачи, дающьт 
систему уравненй: 


фи =а 
жа = 
У 26, 


и вообще задачи, еводяцйяея къ отысканю двухъ неизв стныхъ 
но сумуВ ихь и разноети (ИП, 530—539). Кром того, въ задач- 
никахъ встрфчаютея такъ наз. задачи „о курьерахъ“, далЪе за- 
дачи, въ которыхъ даны сумуа или разиоеть чиселъ п достаточ- 
ныя дая разрёшешя ихъ отношеви олцихъ чисеть къ другимъ, 
& также задачи на изубиене кратнаго огномевя двухь чнеелъ 
при ностоялной разноети между ними. (П., 540—260). 

Въ прилокеши къ агой книгЬ изложены способы рмеюя за- 
дачь каждаго изъ выше охарактеризованныхь тицовь. ЗдЪеь же 
цозволимь есбЪ коснуться также взаимной связи между алгебра- 
нческнии и пе-цлгебраическями способами рёшешя. 

Задачи, въ которыхь требуегел по данной сумм и разности 
Двухъь чисель найти кавдое изъ нихЪ, допускаютъ, какъ извЪстно, 
двоякое алгебранческое рёшен1е: съ помощью уравиешя съ однимъ 
неизвфетнымь и съ помощью сиетемы уравненй о двухь веиз- 
вБетныхъ. Леалгебраическое же рЬшеше такого рода задачи 
парИеНе содержитъ въ основ своей законы, по которымъ: 

ео (а — = аи (а (мВ) = 2%. 
Само собою разумВется, что дЬтямъ, незнакомымь съ алгебра- 
пческниъ языкомь, этн заковы не могутъ быть достаточно ясны; 
а потому ириходитея ирибфгать къ разсуждешямь болБе иекус- 
ственныхь. Пусть 5 обозначаеть сумму, а 4 — разноеть двухь 
чиселъ. Хотя бы учащемуся и было даже внолнь понятно, что 
сумма меньшаго числа съ разностью межлу большимъ ин меньшнуъ 
равна большему, но еуу чаще веего пенонятно, почему 5 - @ ровно 
вдвое больше болышаго и’ь нихъ. Говоря пначе: иуеть большее 
чнело обозначено буквою 01, а меньшее — буквою 29; ему по- 
НЯТНо, 970 м -- 4 == ДА, но далеко не понятно, что $ +4 = Г, 
потому что это равенство основано на томъ. что 
таз Ми + Ч= Мчш-+чуч, 

а это посалфднее равенство предиолагаеть довольно высокое \у- 
етвеннос развите въ направлен олвлеченнаго мышлевя, — ту мъ 
бо.гье, что улотреблеве азгебранческаго языка паврядь-ли уме с- 
но до ознакомленя дьтей съ сущноетью этого закона. Разсужде- 


шя, къ которымъ ириббБузмоть обыкновенно въ случай неалгебра- 
ическаго рЪшешя задачи интересующаго насЪ типа, такихъ об- 
разомъ, цо необходимости, не довольно ясны. ДЬйствиеельно, 
пусть предложена задача (И, 475): „сумма двууь чисель 864, & 
разность 48; какь велико каждое изъ нихъ?“ Обыкновенно раз- 
суждають такь: въ 364-хъ содержался оба чиела, и большее и 
меньшее; сели къ меньшему прабавить +5, то нод) читеа большее; 
еслн къ большему п меньшему нрибавоть 48. то нолучилея два 
большихъ; сели къ сумм обоихъь прибавить 48, 10 тоже полу- 
чится два больиихъ, и т. д. Но при этомъ дая дЪтей, какъ это 
выяснено выше, остаются не достаточно ясными два пункта: 1) 
получитея ли два большихъ и въ томъ случа, когда мы разчость 
прибавимь къ большему, а къ полученной суму — меньшее? п 
2) все ли это равно: прибавить кь сумму обонуъ чисель 48 или 
же только къ одному изъ нихъ, а именно къ меньшему, —еь 
ть чтобы ипотомъ прибавить полученное къ большему? Эги 
пункты неясны для дЪтей, новторяемьъ, только велЪдетне недо- 
статочно твердаго навыка къ отвлеченному мышленю, боле или 
мене нензбЬкнаго. Поэтому мы нозволяемь себв задачи этого 
типа считать совоБмъ неумВегными въ [ кл. ср. уч. зав. Но ужь 
если упрмвнять дфтей въ рбшенш задачъ этого тина, то полезнфе 
прибЪгать кь другому способу ихъ рьшеши, причемъ дЬтей надо 
предварательно поупрмечять въ рЬшеши задачь слфдующихъ че- 
тырехъ тицовь: [)удвоихь поровну депегъ; пасколько у вгорого 
станетъь больше, чЁмь у перваго, если первый отласгь второму 
Гр., 2р., 15 р., 17 р.? 4) даны два неравныхь между собою 
числа; оть болышаго огилта [ единица (2 ед., 15 ед.), а къ 
меньшему ирибавлено столько же; на сколько уменьшилаеь раз- 
ность между числами? 3) даны два нераввыхь между собою чиела; 
отъ меньшаго отнята 1 единица (2 ед., [5 ед.), а кь большему 
прибавлено столько же; на сколько увеличилась разность? 4) раз- 
ность между двумя числами 2, 8, 46; сколько надо отнять от боль- 
зшаго и въ то же время прибавить въ меньшему, чгобы оба числа 
стали равны между с0бою?— ЦБль вебуь отихъь упражнешй —у0Ъ- 
дить дЪтей въ томь, что если разность между двумя числами 
равна какому либо числу, то для того, чтобы эти числа стали 
равчы между собою, достаточно уменьшить больлиее изъ ннхъ и 
увеличить меньшее на половину данной разносги °). Тогда велкая 
задача ннгересующаго пасъ тниа может» быть ра р’Ьшена ио елЪду- 
ющему образцу: сумма двухъ чисель 5, а разность (; если большее. 


*) Методичеся упралшен вь указаниомь направлени не пох цены 
вь нашель „Мегод. СборнивЪ“ изь боязни чрезуЬрнаго \величешн его 
юбъела и вь виду гого, чо учаний тегко зожеть приду чать и самь 1а- 
в1я упражненя, сели он раздЬтяеть нашь озгаять на НИХЕ. 


4 
—- То 0ба чиела 


4 
уменьшить на -о ? & меньшее — увеличиль на м 


5. 
станугь равиы одно другому и кацкдое изь ицхъ будегь равно 2: , 
прежняя де величина пи.имшаго чнель и мевьшатго въ такомъ 


случав соотвЪтетвенно равна 


ю Ч 5 Ге] 
в о 2’ 

Въ сожалиио, предложенный снособъ ложе це вноднЪ ©вобо- 
лень отъ пеудобетвъ, изь кочорыхь важнее проявляется въ 
том, случаВ, вогла сумма ин разность искомыхъ чиеелъ суть чи- 
села ночетныя; во съ заимь неудобелвомъ, кажется, легче при- 
миритьея и сладить, уЪмь съ трудностями обычнаго способа рше- 
я залдачь интересующего чась лниа, Бъ освовь прелложеннаго 
выше сиисоба дезивь законь, по которому сумма двухь чисель, 
ири одновременномь увеличеши одного изь нихь и уменьшеши 
другого на одно п 10 же число, не измВняетея,— законъ, копечно, 
виолнЪ доступный дЬтеком) попиманио. 

Па такъ наз. задачахь ммадкахь мы здЪеь останавливаться не 
будемъ. Достаточно зам тить, 410 нри рёшени этьхъ задачъ дозво- 
лительно ниже рекомендуемая запись условй; хотя эта запись не 
внолнВ на) чна, по всетаки она не предосудительна какъ запись со- 
кращевная. Пусть предложена задача (П, 461): „Аъ задуманному 
чисту прибавлено 25; полученное ууножено иа 4; изъ произве- 
дешя вызтено 100; разносль умножена на 5; произведене раз- 
дфлено попноламъ; въ окончательном резульгатв получилось 10; 
какъ волико задуманное число?“ Запомнить условия этой задачи 
конечно довольно заарудниледьно; ихъ падо записать и наиболфе 
удобна сокращеннан запись этихь усломй въ слЪдующей формЬ: 

-- 25; ЖЖ; — 100; /5;:8 =. 

Зато тЬхъ большаго виимашя, съ методической точки зрз- 
ши, заслуживають задачи, иредставительницею которыхъ является 
извЪстная задача о пастухахь (П, 509): „Дай мн одну изъ сво- 
ихъ овецъ, сказалъ одинъь пастухь другому, —и у меня будетъ 
вдвое боле овецъ, чЪыь у тебя.—НВтъ, лучше ты маЪ дай 
одну изъ свонхъ, отвВчаль тотъ, тогда у нась будетъ поровну; 
- сколько овець у каждаго изъ вихЪ?“ При рЬЫшени воЪхЪ задачь 
этого типа въ высшей степени важную роль играютъ 16 умная, 
которыя мы выше рекоменловали до прохождешя задачъ на сумму 
и разность. Самый траный моменть этой зацачи сослоитъ въ 
опредьленми разности искомыхь двумь чиселъ и преодолЪвать 
эту трулноеь дЫти научакаен быстро только въ томъ слузаЪ, еслр, 
оия ранБе \евоилн усломн. при которыхъ два неравныхь меж- 
ду собою чиела можно сдЬлять равными одно другому, не измфпяя 
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ихъ суммы, Въ интересующей насъ задач} ота разность можеть 
быль найдена съ помощью вгорого условн, по котором) первый 
настухь долнешь отцать второму осу изъ свойхъ овець для 
того, чгобы у обонхь стало оилаковое ихъ количесгво. Изъ 
этого условя прямо вытекаегь. что \ перваго пастуха на самомь 
ДЪЛЬ доумя овцами болЪе. чфуъ у второго. 

Въ приложеши къ настоящему сочиценю, посвящениомь р»- 
оно задачь алгебраическако характера. уназаны етучаи, догда 
рьшеле задачъ элого носибдияго рода ипезагебраическихь спосо- 
бомъ сиорБе ведегь къ ци чфуъ рТанеше ихь сь помошью 
уравнешя. ЗдЪеь позволимъ себЪ однако замфтить, что обычат, 
о колорому рьшеше адеебраяческихъ задачь неалгебранческими 
способами практикустся въ низшьхь класеахъ ср. уч. зав. и даже 
въ начальныхь народвыхь школахъ, не заслуживасть особеннаго 
сочувстия не только по причин трудностей задмгь этого рода, 
но также и по слдующимь причинам: 1} Неалгебраическме спо- 
собы увшешя задать ие веегда приложимы, и позгому нЪтЪ 
возможности дать дЬгяхь поня1е объ общемь прлемь рьшеныа 
задачъ алгебранческаго характера; 2) впоствделен ототь енособъ 
предается учмцамиел начальной школы совершенному забвеноо, 
10 причин рЪдкаго примбненя рёшешя цигобраяческихь задать 
зъ жизни, а учащимиен ср. уч. зав. иеалгебранчееке способы за- 
бываюгся, какъ только они овладфли уравпошемь и анашзомъ, 
иприводищимь къ уравиепио; 3) развивательная сторона не-алееб- 
ранческихь способорь ничтожна въ сравнеши съ УБмъ вилшемь 
на уметвенное разви е, которое можеть быть достигнуто усвое- 
шемь курсз арномегики какъ таковой номимо задачь алгебра- 
нческаго характера, которыя, какъ пзвЗстно, съ этимь курсомъ 
не находитея ни въ какой связи. 

Во изблянише недоразумВй мы однако считаемъ необходи- 
мымъ новторить, 410 изъ среднеобразовалельнато курса математики 
не совершенно должно быть искиючено упражиевще дъгей въ уЪ- 
щеши алгобраическихь задачъ ис-алгебраяческими снособами. 
По нашему крайнему разумно, къ пему полезмо обращаться 
ие въ пизмихь, а пзлрогивь въ одномь ну высших влассовъ, 
& именно въ то время, когда въ курсов алгебры проходится р- 
щене задачъ съ помощью уравнении. Тогда учащеся въ состояни 
виолнВ сознательно усвоить себф сущиость не-алгебранческихь 
способовъ, понять нхъ недостатки и преимущества, оцфнить ихъ 
тонкость и остроуме, а равно убфтигьея въ изобрЬтательности 
незлгебраическихь снцособовъ, съ одной сторопы, и въ удобствь 
алгебраическаго сиособа, его общиости и удоприяфнимости въ 
гораздо бодьшемъ чиелф случаевъ, сь другой. Ршеше алгебра- 
ическихь задачъ пеалгебраическими способами въ решчаш иъ ал- 
тебраическому ихь рЬшенио гораздо умБегцье, чБуъ самостоя- 
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тельное исалгобраичеекое рынев1е сказанвыхь задать въ низиахъ 
клаесахт, когорое, какъ показываегь практика и какь въ тохъ 
летко можно было-бы узорльлься и ро, большавотву учащахся 
чаще всео совевмуъ ие подъ-енлу и коорое поэтому на пхъ 
умственное развгие не оказывнаеть инкакого особенпо замбтепаса 
нолезнаго влешия *). 

$ 14. Переходя къ ученто обь именованныхъ часлахъ, уча- 
ипеся не должны думать, 410 010 учете представляегь собою 
410 пиб\дь существенно новое: кромВ чого. они должны уяснить 
себ глубокую разницу чежду ЗЪми преобризовавями, къ которымъ 
прибьгаюгь янотда, ногаа рЪчь идеть объ именованныхь числалъ. 
и Фъйсниямн вадъ иими”). Преобразоваия имфютъ иълью получе- 
1е новыхл чисель, во не иовмхз, величинь. а дьйетия— получеще 
новыхь чбаичинь—суммы, разноси и т. д. ВромЪ того учащимися 
должны быть уевоены прежае прохождешя уче о преобразова- 
нихь п дьйстыялхъ надъ именованиыми чиеламе два взгляда, ле- 
жание въ основ» ученя объ именованныхь чпеламь и объ арпо- 
метическнхь чиеламь: |) тотъ взглядъ на такъ ипазываемое име. 
нованное число, по которому именованное число есть, строго 
говоря, це число, & облиинни, и 2) тотЪъ, единственно правильный, 
ваглядь па умножене, но которому множитель можеть быть чи- 
сломъ тольБо отвлеченнымъ.””} Когда правильный взглядь на сущ- 


*) Леечотря на высказанное вылие несочувев1е наше къ ръшеншю 
азгебраичеснихь затачь вь ниипихь классах, мы во Из. „Мег. Обо.“ 
цашоо ие сочи себл виравь игпортровать зацачи этого рода. Единегвен- 
ное отступлене отъ обычая, которое мы позволили гебь во ошошенгю 
к инмь, дак почается вь лом, что овь вы ублены въ отуьаьвую рубрику 
„задачи алгебраическаго харавлера“ (ПП, 446—500, 1591- 1650, & равио 
„емЪшанныя задачи“ подь №№ 191—110), И чо мы, кромЪ того, по ог. 
пошешию къ о'шть задачамь строго держались прилдина мегодичеекато и 
бодре или мецье едивообрамумо рагиозтоженая ихь. 

**) Вь механикБ, математической физивЬ и даже вь теометуи встр Б- 
чаютея величины, дя числениаго опрельленя которыхь употребляется 
умвожен1е, и притом какь бы умножеще именованнатго чнела ча имено- 
ванное ще. Ць геомогуи илошали разсматриваются вакь произведея 
нриоторыхь цалиьъ, & объемы пркогорыхь гбаь —какь пройзведешя грехъ 
аз НАЙ произведеше И ии па дщиу. зь меланик Ь ветрЬчаютея 
оная рабозы, сизы, живой еизы, а вь физик, ьромЪ того, повят 
количества электричества. матнияной силы ит. ц., вечачины позорыхь 
раАзомагриваютея кавь нькогорыл пролзведешя. Таль, если даица обоз- 
начена бульою 1, масса 14а ши, а промежуаокь времени & 10 изощадь 
ввадрага, ьотораго сгорона еезь Г, равиа №. объемь куба, ребро хо- 
тораго есть {, равенъ |4, скорость равном Ьрваго лвиженн при из- 
вбезцыху усломяхль выражаеся часлиыхь 2:Ь рабоза — выраженезль 
и. В: И, плотцосль—выращещечь в: И, количество маи нитизыа — выра- 


. 1 —— 
жешемь -, } ий, иг. д. Но воь эти выражевя суть выраженая сич- 


воличеемя, а отнюдь не тЬПетвительныя приочегичесия произведен1я 
или частный: умцожигь даину ца гу же или другую клину, или массу на 
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ность дЪиегыя умноженя уесвоенъ, ДЬаы очень легко уевоивають 
себЪ такие соолвЪте1вениый взеалядь на дЬниеля при дБлеши 
именованнаго числа на о:влеченное и па частное (огношеше) при 
кратномь српавнени дь\хь имепованныхъ чиселъ. 

При прохождешн учешя о такъ наоываемыхь разкроблени и 
превращен: именованныхъ чисель учашлеси дорьны понять, 410 
раздробленю могугь подлежаль какъ простыл, лакь и сославныя 
пменованныя чиела, и ч10 вЪ резлыщмЬ превращевшя можегь 
получиться толе либо иростое. либо сославное яменоваиное число. 
Если ще пе обращаль ихъ внямашин па 10, чо они легко по с- 
даютен той ошибкБ суждешя, колоран ветр8чается даже въ иЬ- 
которыхь учебникахь и когорая сословгь въ тохь, ч1о когда 
говорягъь о раздроблеши, 19 имБють въ внду преимущественно 
разхроблеше составныхъ именоваплыхь чнседь, а ьогца говорять 
о превращеши, 10 результать этого преобразовамия иредставляюлъ 
себВ непремино въ видЬ сосгавюого именованваго числа. 

ВиолиЬ умЬетна, по нашему мньшю, такая постановка дЬла, 
ири ко1орой учене объ именованныхь чиелахь являетен линь 
однинмъ из’ь мпогочиеленлыхь приложен усвоенваго уже учащи- 
мися учешх о дЪйстыяхъ надь числами огваеченными. (П, 461— 
750 и „Смыьшанныя задачи“ №№ 111—120). Этоть взгаяь на 
учеме объ именоваяныхь чпелахь, особенно распространенный 
во Франши (благодаря, главнымъ образомъ, мегрической си- 
стемЪ), дозволителень и правиленъ также вь школахь другихъ 
етранъ, такъ какъ э1о—взглядь вполиЪ огв5чаювний самой сущности 
дла. Цаилучшею дольна быль признаиа такая постановка дВла, 
ирн воторой ученику цевозможно было бы оправдывать свое ие- 
умфн1е рЪшиль данную задачу на ипреобразоваше именованнаго 
числа или ДЬйслее вадъ нимъ тЪхлъ, что имъ не пройдены еще 
нуенованныя числа. ВиолнБ умФствыхль считаемъ мы на ин:ере- 
сующей насъ слуцени обученшя также и ознакомлеше пе только 
съ основвыми единицами хрры мехрической системы, но даже съ 
нЪкогорыми выгодами этой поелЪдней п дБйстаями налъ имено- 
ванными числами, выраженными въ мЬрахь этой сислемы. (П, 
641—650). На этой сгуцени быдло бы не неум$е:но рышеве не 
квадрагь длипы, раздЬлить длину ва врем иг ни. на самомь дя | не- 
возможно и вемыстмо Возможно умнозциць о1ваеченное зисло, выра- 
жающее, напр., длину образующей прямого конуса, на число, выракающее, 
вь 1Ьхь 6 непрем ьнно ециницаль, длину оБружности ео основана, п 
ври эгомъ поалучилел чиело, выражающее, вь совершенно опред Ьленньхь 
ещиницахъ поверхности, утвоевну в боковую поверхное1ь конуса, но дури 
этомь вовее не была »мпоъена самзя длина опружноесгя на едмую диин\ 
образующей, ибо эго лаьь же невозмо. но, ваьь невозможно умножеще 
вожниць ва чернильниц). Аналогичное справедливо дая веБхь возмож- 
ныхь произведеши н частвыхъ Вь наукь, выралающихь ьар1яЯ анбо еис- 
цифизеек] я ве п!1Ч9нны. рабогу. ко1ичество зепша, живую силу, котичеетво 
движен1я, сизу гока, и т.д. 
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особенно сложныхъ чнето арцеметичесенхь задачь, въ которыхъ 
всБ дапныя выражены въ мВрахъ метрической системы, къ сожа- 
лВнио, упражвнемямъ этого рода невозможно поевлтить столько 
времени, сколько надо для того, чтобы \Ъги болЪе или менфе 
освоились съ единицами меграческой системы, привыкли къ нимъ, 
если можно такъ выразиться. Въ настоящее время метрическая 
система получаетъ все большее и большее право гражданства въ 
разпообразифишихъ отрасляхъ науки, и ославлягь дфтей со смут- 
ными преставлешяын о единьцахъ э1ой системы было бы крайне 
нежелательно. ИромЪ того, крайне полезно выяснять дЪтямъ на 
примБрахъ ту выгоду метрической системы, которая состоитъ въ 
томъ, что преобразован! чиселъ, выраженвыхь въ единицахъ 
метрической системы (раздроблене и иревращенше), & равно и 
ДЪйстия надъ такпми чиеламн значительно ироще случая имено- 
ванныхъ чисель, выраженныхъ въ иныхъ мБрахъ (П, 641-650, 
666—670 ит. п.), а именно: преобразовашя составныхь имено- 
ванныхь чиселъ, выраженныхъ въ еднницахъ метрической системы, 
сводятся къ свойствамъ десятичной системы счиелетя, & дъйет- 
вя — къ дйстыямъ надъ отвлеченнымн числамн, получаемыми 
очень легко. 

Въ заключене этого параграфа необходимо напомнить, что 
хотя развит!е вЗрнаго глазомВра и не можегъ быть одной изъ 
цвлей обучешя арпеметикВ, но тлмъ не менВе дЪти должны быть 
ознакомлены со всВма единяцами м$ры натлядно, такъ какъ въ 
случа полпаго незнакомства съ величиною этихъ единицъ, за- 
дачи на именованныя числа становятся для дётей мало интерес- 
ными и такъ какъ они въ этомъ случа прузаютел относиться 
къ задачамъ па именованныя числа крайне формально, безучастно 
и, егли можно такъ выразитьсн, сухо и безсознательно. 

$ 15. Изъ числа задачъ на сосгавныя именованныя числа 0со- 
бенное мЬсто занимаютъ задачи на вычислеме времени и гео- 
метрическя— на вычислен!е поверхностей прямоугольниковъ и объ- 
емовъ прямоугодьныхъь параллелепниедовъ. Задачи на вычислене 
времени представляютъ н6которыя трудности благодаря обще- 
иринятому, календарному, если можно такъ выразиться, способу 
обозначеня моментовъ времени. Такъ, простое сложеше двухъ 
составныхъ именованныхь чиселъ, выражающихъ промежутки вре- 
мени, или вычнтан!е какого либо промежутка времени изъ дру- 
гого, вообще не затруднительнВе такнхъ же дЪйств!й надъ дли- 
нами нли вБсами, за-то рЬшен1е задачи, въ которой дано число 
мБеяцъ ип годъ чьего-либо рождения и число лётъ, м$феяцевъ и 
дней, выражающее — сколько времени это лиио прожило (задача 
на сложен1е) довольно загруднительна для начинающаго. Всея 
трудность задачъ на вычислене времени, вирочемъ, заключается 
только, повторяемъ, въ переводВ календарнаго чнела въ составное 
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имепованное и, обратно, составного именованнаго, выражающаго 
ланный промежутокь времени, въ соотьЬислвующее ему кален- 
дарное. (П, 751—500). При эгомъ должно быть дано совершенно 
точное поняте объ эрЪ счислешя и объ условномъ обозначен 
разныхъ моментовъ дня и ночи. Разь ото попе дано, осталь- 
выя трудности иреодолфваютея довольно скоро. — Изъ числа до- 
вольно часто встрфчающихея задачь на вычислене времени 
должны быть упомянуты задачи на переводь чиселъь поваго стиля 
въ чнела стараго и обратно. (П, 182—755). При этомь причина 
разницы въ стиляхъ учащимися [-го кл. иазрядь-ли можетъ быть 
понята какъ елфдуеть; поэтому особенно стремиться къ иолному 
выяснен1ю причины этой развицы не слфдуетъ. Лучше всего та- 
кая постацовка этой ступени курса, при которой дЪти на въриу 
принвмаютъ существоваше простыхъ и високосныхъь годовъЪ и ска- 
занной разницы между новымъ и старымъ стилямн. „Уч. ар. “, & бет. 
Это несомнЪнно лучше, чБмъ искаженное цоняе объ истинной 
причин существовая впеокоспыхъ годовь и разницы между 
Григоранскимь и Юмаискимь стилями; къ сожалЬю, большее 
или меньшее искакеше этого повля почти нензбЪжио ири бЪг- 
ломъ выяснеши его учащимея низшихъ классов *). 

Что касается задачь геомеграческихь па опредвлеше пло- 
шади прамоугольниковъь и объемовъ прямоугольныхъ параллеле- 
пипцедовъ, 10 задачи этого рода могли бы быть, безъ всякаго 
вреда для дфла, исключены изъ курса низшихъ классовъ ср. уч. 
зав., такъ какъ впосл5 дети рьшеше этихъ задачь можетъ быть 
прурочено и дЪйствительно прлурочиваетел съ гораздо большею 
пользою къ соотвЁтствующимъ статьямь курса геометрли. ТБиъ 
пе менЪе залачи этого рода вошли во П ч. нашего „Методьче- 


скаго Сборника арном. задачъ“; онз, вирочемъ, не отнесены въ 


*) Хотя снабжеше дЪтей следифическими умбшями, веим5ющими 
прямого огношешя кь ариометикВ, не можеть быть обязательно дли 
узащихъ ариемегикЪ, но 1мъ не мезфе дЬтей мнмоходомъ очень легко 
и не безполезно научить весьма прослому и распроеграненному способу 
опредВдешя — каке изъ мЪелцевь года имЪють во 2-ти и какю- но 81 
дню. Этоть, весьма распространенный, способь состоить въ елЪду ющемь: 
начиная мизинцемь 2Ъвой руки каждый паалецъь ел, за исказюченехль 
большого, и кашдый прохежутокъ между этими четырьмя пальцами со- 
отвфтетвують какому либо мьЬелцу: мизинецъ — январю, промежутокъ 
между мизивцемь и безмулинымь падьцемь — февралю, безымянный — 
марту, вгорой промежутокъь — апрБлю, трений (средшй) палецъ — маю, 
трети промежутокь —1юню, указагезьный — полю; потомъ счеть пачи- 
вается снова съ мизивца: мизинцець — августу, первый промежутокъ — 
сенгябрю, и т. д. до средняго цальца включительно, соотвф гству ющаго 
декабрю. При эгомъь мЪфеяць, соотвбгствующин пальцу, содержитъ 31, % 
соогвЬтетвуюниЙ промежутку — мене 31-го дня, т. е. 30 дней (февраль— 
23 или 29). -Не безиолезно иногда также помиить, что во второмъ нолу- 
тод1ы всегда 151 дия, а вь первомъ 181 или 152. 


— 163 — 


отдфльную рубрику. Не считая ухбетнымь въ куреВ арнеметики 
низшихь клаесовъ ср. уч. зав. издожене отрывочныхъ геоме- 
тричеекихь понят и теоремь, мы даже въ нашемъ „УчебникЬ 
ариеметнки“ не посвятили измЪфрению поверхности и объемовъ 
ни одного параграфа. Такое отстуилеме мы позволили себЪ въ 
вид опыта, тфмъ болЪе, что „Уч. планы“ предметовъ, препо- 
даваемыхь въ классическихь гимнайнхь и въ реальныхъ учили- 
щахь, не касаются прохождешя интересующихъ насъ учен1й гео- 
метря въ низшьхь классахъ, и повидимому, при ихъ составлев1и, 
эта статья ци соотвЪтетвующя задачи не считалиеь обязатель- 
ными. Само собою разумЗелея, что въ курсВ ариометики тфхъ 
учебныхь заведен! (низшихъ), въ которыхъ не преподается гео- 
метря, интересующля насъ учешл этой послБдней и задачи па 
вычислен1е поверхностей и объемовъ не могуть быть безъ иЪко- 
тораго вреда для ДВла совершенно исключены. Въ такихъ шко- 
лахъ (съ трехгодичнымь или даже съ двухгодичнымъ курсомъ) 
упражнен1я въ рёшен! задачь этого отдфла вычисляющей гео- 
метр1и можно шлурочить къ усвоешю дЪтьми основныхъ гео- 
метрическихъ представлешй и понят! *), чего нельзя да и не слЪ- 
дуетъ дфлать въ [-мъ классБ ср. уч. заведенй, такъ какъ въ. 
Г-мъ классв ср. уч. зав., по изложеннымъ выше соображе- 
шямъ, сказанпые элементы курса геометри неумЪстны какъ по 
недостатку времени, такь и потому, что внослфдетвн учениковъ 
ер. уч. зав. ждетъ боле или менЪфе основалельное изучеве 
Евклидовой геометр!и, систематическому курсу которой пройден- 
ное въ [-мъ класс не только не можеть быть особенно полез- 
но, но можетъ оказаться даже прямо вредвымъ “*). 

$ 16. Ознакомлене дЬтей съ тБми учешями о двлителяхъ и 
первоначальныхь числахъ, которыя необходимы для построешя 
боле или менЪе серьезнаго курса дробей, представляетъ едва- 
ли не самую трудную ступень всего курса арнеметнки низшихъ. 
классовъ, Все затруднене состоитъ въ трудности такой поста- 
новки этихъ учевй, чтобы она вполнЪ удовлетворяла требова- 
нямъ паучности и въ то же время была достунна ученикамъ 
второго класса. Само собою разумБетея, что это возможно толь- 
во при одномъ условш, а именно при усвоены дЪтьми иЪкото- 
рыхъ учешй (изъ теори чписелъ) на-вьру. Въ подобпомъ усво- 
ен1и ученш, которыя во всей своей научно-доказательной си- 
лЪ ведоступны учащимся, нВть ничего предосудительнаго, если 


°) Ср. $3 гз. 1Х нашей „Мегодики ариемелики“, имЪющей въ виду 
начальную шко-ау (М. 1886). . 
**) Вь курсъ ]-го класса ср. уч. заведешя вхоритъ еше „ознакомлене 
съ прост5йшиыи дробями“. Вь чемъ можеть состоять эго ознакомленле— 
3. $ 17 этой главы. 
11* 
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только дфлн попимаютъ, что они такя-10 и тавя-то учешя при 
нимаютъ на-вВру и что они, понимая ихъ емыслъ, все-таки до- 
хазывать ихь не умВюгъ. 

Въ учеши о признакахъ дфломости чисел („Уч. ар.“ 8 53—59) 
безъ доказательства могуть я должны быть приняты основныя 
предложеня, на которыхъ зиждется учеше о призпакахъ дБли- 
мости, а равно признахь дфлимости чиселъь на 6. Сказанныя 
теоремы состоять въ ссбдующемъ: 

1) Если каждое изъ чисель а, 0; сит. д. дАБлится на т, 
то сумма 

а-+6--с--..... 
тоже дЪлитея на и; 

2) Если дано анжи, и если т дфлился на какое-нибудь число 
ч, то и произведеме жЖя дфлитея на а. 

3) Если а дЪлится, а 6 не длится на 2, то сумма а-Нф то- 
же не дфлится на т. 

Эти теоремы могуть и должны быть на интересующей насъ 
ступени обучешя (во П-мъ классВ) принимаемы, повгорлемъ, безъ 
доказательства по слёдующьмъ причинамъ: а) он вполнЪ оче- 
видны, и 0) доказательства нхъ, именно велЪдетне очевидности 
самыхЪ теоремъ, совершенно пеполятны дЪтямъ; боле того; дЪ- 
тямъ, какъ извфетно, непонятна возможность и необходимость 
доказательства такихъ истинъ, которыя до очевидности понятны, 
а выше памфченныя предложеня принадлежать именно къ числу 
очевидныхь. 

Не останавливаясь ина всфхъ призлакахъ дБлимости чиселъ, 
мы должны о признак дБлимости на 6 зах фтить, что онъ можеть и 
долженъ быть усвоенъ учащимся тоже на-вФру (если только во- 
обще невозможно его исключить изъ курса); но причина этого 
совсфмъ иная: дВло въ томъ, что для его строипо доказатель- 
ства требуется полное понимаше услов1я дЪлимости дзлаго числа 
на произведеше двухъ взанмно-первыхъ чиселъ,—что иочти не- 
возможно для учепвка П вл.; не строгое же доказательство это- 
го признака, если только считать нестрогое доБазательство—до- 
казательствомъ, никакой логически-развизательной силы въ себЪ 
не заключаеть и можеть оказать на умъ учащагося довольно вред- 
ное, расшатывающее мысль его, влян1е велфдетве своей непол- 
ноты и неточности. Путемъ такъ наз. „простыхъ“ разсужденй 
можно убЪдиться только въ томъ, что если число длится на 6, 
то оно дблится и на 4, и на 3; но ойратнаго предложен пу- 
темъ такихъ же разсуждеши доказать пельзя, а именно нельзя 
доказать, что есля число дВлится и на 2, и на 3, то оно не- 
премВнно длится также и на 6 безь остатка. Если бы дЪти 
могль понять, что они могутъ доказать необходимость извфстнаго 
признака дЪлимости па 6, но не могутъ доказать его достаточ- 
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ность, то логическая сторона дЬла была бы въ нЪкоторой, весь- 
ма звачительной степени, достигнута. По, къ сожалЪнио, уча- 
пцеся второго класса именно эзой логическом тонкости понять 
не въ состолын, а потому гораздо лучше такая постановка дфла, 
при которой признакъ дфлимости на 6 принимается учащимися 
на-вЪру (разъ ужъ безь него, незторнемъ, нельзя обойтись иодоб- 
но тому, Бакъ это дЪлаетея во французекихъ учебникахъ, гдз 
онъ до-поры до-времени чаще всего совершенно игнорируется). 
Изь остальныхь признаковъ дЪлимости чисель достойны особен- 
наго внимав преподавателя ть особенные нризнакн дфлимости 
на 4 ина 5, па которыхъ мы не останавливаемся, такъ какъ онц 
изложены въ замчавяхъ 2-мь и З.мъ къ $ 55 пащего „Уч. ар.“ 

Но, кромЪ учешя о иризнакахъ дВлимости чиседъ, въ курсъ 
П-го класса обыкновенно входятъ первоначальныя понятЁя объ 
общемъ наибольшемъ дЪлител% и нанменьшемъ кратномъ двухъ или 
иъеколькихъь чисель. Теомя общаго наибольшаго дЪлителя имЪ- 
етъ весьма мало приложен! въ тому ученю о дробяхъ, которое 
подлежить усвоеню во П-мъ классВ; поэгому лучше всего было 
бы совершенно исключить эту теорю изъ куреа инизшихъ клас- 
совъ. Но ссли невозможно обойтись безь осколковъ этой теор1и 
(она, вирочемъ, не можеть считалься обязалельною, такъ въ 
программахъ ср. уч. зав. о ней даже не упоминается), то не- 
сомнВнно должно стремихьея къ возможной экономи времени и 
силъ учащихся при прохождеши первоначальныхь ученй объ 
общемъ наибольшемъ дЪлителф. Учаиий долженъ по возможно- 
сти себя ограничивать: онъ не имБеть права забывать, что на- 
учныя основы теори общаго наибольшаго дВаителя двухъ или н%- 
сколькнхъ чиселъь дЪтямъ совершенно недослупны и что только 
искусство вахожденя общаго нзибольшаго дфлителя, практиче- 
сые его премы, болЪе или мешфе достувны учащемуся П-го клас- 
са. Такое самоограничене со стороны учашаго тБмь дозволи- 
тельнЪе, зто учеше объ общемъ напбольшемъ дзлителв р8дко 
примВняетел, какъ э10 замфчено выше, въ дальи йшемт практиче- 
скомъ курсб ариеметики, хотя теорелическое его значене гро- 
мадно. Опъ ве нмБеть права забывать, что увлечене теорети- 
ческими перспективами этой теорн было бы совершенно не 
согласно ни съ требовалйями програмуъ, ны съ имбющеюся на- 
лицо, па данной ступени обученя, подготовкою дфтей къ отвле- 
ченному математическому мышлевю. Теорн общаго наибольшаго 
дЪлителя ин даже правиламъ его нахождешя, строго говоря, м%- 
сто при повторен арнеметики въ одномь изъ высшихъ клас- 
совъ ер. уч. зав. (Ср. „Доп. Ст.“ нашего „Уч. ар.“). Что ка- 
сается учемя о нанменьшемь кратномь двухъ или пЪеколь- 
кихЪ чиселъ. то и оно должно быть иройдено во П-мъ кл. чи- 
сто-практнчески, безъ теоремъь и безъ выяснешя зависимости 
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между общимъ наибольшимъь дБлитедемъ и паименьшимъ крат- 
нымь чнсюмь. Обойтиеь безь учашя о наименьшемь крал- 
номъ числ ири прохождени статьи о приведеши дробей къ од- 
ному зпаменателю почти невозможно; но 1ЁЬыь пе менфе, при 
изложении учешя о наименьшемъ кратномь чие4В. не должно 
особенно увлекаться теоретическими элементами эгото ученя. 
Точно тавимь же, практическихь, ларактеромь до-ивны отличать- 
ся т свЪдьитя изъ чеори первоначальныхъ чиселъ. колорыя при 
этомь могуть и должны быть нзлагаемы. (Ц, 826 —900, и Смфш. 
зад. №№ 121 — 130). Особенныхь методическихъь указан эга 
ступень курса не требуетъ. Въ видЪ упражнешя надь разложе- 
шемь чисель на перкопачальныхь множителей могугь быть, съ 
большою пользою, предложены елфдующия двузначвыя и трех- 
значиыя чиела, кажушляея съ перваго взтляда первоначальными: 


51=8Ж17 117= 913 88= 7%. 

51=3Ж19 119= 71Ж17 141= 2х4. 

$7=3ж21 141=11хХИ 143=1Ж13. 

У1==7 Ж [3 128= 3Ж41 141= 3Ж49. 
129= 3Ж43 


Въ особенности полезно въ устныхь вычиелешяхь браль чи- 
ла изъ этой небольшой таблицы. 

Изь всего выше нзложеннаго очень легко вывесци, зто ваи- 
болЪе уместна такая постановка учеля о дБантелямь м сопри- 
касающихся съ нпимъ учешй, при волорой въ низшихь классахъ 
проходитея только практическая сторона эгихь ученш, а теормя 
всецфло отнесена въ повторнтельный курсъ ариометики Въ од- 
номъ изь высшихь глассовъ. 


$ 17. Въ курсь арнеметики [-го класса классической гимна- 
зн и реальнаго училища отнесено, согласно „Уч. Нланамъ“, овна- 
комлеше съ простЪйшими дробями. Это требоваше допускаетъ весь- 
разнообразное толковаше, но несомифнно, что подъ „ознаком- 
лешемь“ съ простЁйшими дробями нельзя разумВть систематиче- 
ское изучеше дробей, ихь основныхъ свойствъ и дЪйствьй надъ 
ними. Отъ этого ознакомлен1я можно требовать только сл$дую- 
щаго: 1) усвоевя представлен!я о дроби какъ совокупности рав- 
ныхъ между собою долей одиннцы, 2} усвоенйя дЪтьми снособа 
письменнаго обозначеня дробей, н 3} усвоеш!е проетВашихъ взанм- 
ныхьъ отношел в между дробями $ 1 И 4+. Вь „Метод. Сбор- 
никЪ“ пашемъь мы не нашли возможнымь пометить, кромЪ тЬхъ 
упражнешй, которыя выБютъ въ виду молный курсъ дробей, так- 
же и отлЬльныя первопачальных управнешя надь дробными чи- 
слами. Но мы надЪемел, что въ чистЬ упражневй надъ обыкно- 
венными дробями (П, 901 —1520) найдутся ин таюя, которыя пуре- 
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подаватеть, можеть быть, сочгегь умфелными для „ознакомлешя 
съ проб Бишими дробями“; вообще указанных упраждещя пре- 
слБлують совефуь иную цЗль. 

Дан лицъ, которыя пожелали бы уленить себфЪ, въ чемъ со- 
с<тоигь ин:ересующее насъ ознакомлен1е учениковъ [-го класса 
съ прострашимин дробями, иределарляемь прьмЪрный порядокъ 
относящихен сюда упражненш, каковыхь учаний можетъ вриду- 
мать очевь много, если онъ только уяснить себЪ цфль ихъ: 

Воть аметъ бумаги; разрываю ето пополамь; эта часть—половина.А эта? 

Поть-лиета да нолъ-диста чго составлять? ®} Озець раздьлиль яблоко ва 
8Б одинавовыя заети; олну чаеть огдаль емну, а другую--дочерн. Какую 
часть яблока получиль еынь и какую —до3ь? Мальчикъ получилъ отъ ма. 
тери я0дово; половину его онъ съЬдь. Какая чакль яблока у него осталась? 
Вогь два полулисла бумаги! Каждый изь эаихъ полулистовъ я разрываю 
поволамт; получаю четыре четвертушки бумаги. Сколько было въ поду- 
лиегЬ чегвер1ушекь? Вогъ одна четвертушка бумаги, она составляегь 
одну четосрть, одну четвертую долю листа: воть еще одна чегверть. Какую 
долю листа составаяерь четверть его и еще о на четверть? Воть четвергь 
листа бумаги; рРОГЬ еще оша чегвергь и вогъ еще одна. Скодько всего 
зАЬеь четвертей листа? (’Гри). **) Кь гремъ чегвертямь листа ирибавляю 
еще одну чегверть. Сколько л получу лисловь бумаги? Отъ полудиста 
о(рЬзана чегверль лиега и отдана кому нибудь изь васъ. Какая доля 
листа осталась у меня? Ч:о больше: одинь листь бумаги или полъ-листа? 
полъ-листа или четверть его? поль-листа или три четверчи? Можете-ли 
вы изобразить чисто „гри“ помощью цыфры? (Можемь). Запишите! Что 
здЪесь пашисано? (Три!) Й хочу изобразить три четверти; вотъ я и ио- 
ставлю подь цыфрой 3 черточву, д цодь черой—цыфру 4. Эта черточка 
и цыфра 4 обозначаю ть, что цвлое раздЬлено на 4 одилаковыя (равпыя) 
чаети. Если вы увициге ГАВ пибудь вь книгВ цыфру 3, иодъ ней черту, 
а нокь чергой цыфру 4, то знай ге, чго все это обозпачають три четверти. — 
Повиорите—какъ изобразить гри зегверти помощью цыфръ.—Чго обозна- 
заеть цыфра 3? Чо обозначаюгь черга и цыфра 4 нодъ нею? А какъ 
нашшеагь двБ четверти? Оцпу чегверзь? Чегыре чегверги? Шесть чег- 
вер1ей? Сель чегвергей? ***) А сколько половинь составдаютъ дв чет- 


*) Пока дЪти еще не усвоили себБ понатя о едивицв, какъ цЪломъ, 
не слЬлуегь упогруеблягь слова „цблый“. ДБло вь ломь, что дфти см$- 
шиваютъ слова „цфаый“ и „КБльный“; а поэтому учить ихъ тому, что 
полъ-лиета да потъ-лиета составляеть цВлыи листь, не цблесообразцо да 
ц ве вЬрно, такъ какь иодь-диега да похь-диота составляють вовее не 
цфаый лисгЪ, а только одинъ дислъ. 

**) ДЪги долкны отвЬчагь либо иолнымь отвьтомь, либо самымъ со- 
кращениыхтъ, какой только возможень: средина въ этихъ случаяхъ пе 
заслуживаетгь сочувств!я. ДЁБло вь ТОМ, ЧгО если сирашивають сколько 
четвергей вь половинь, то отвЬгь „АВВ четверги“ можетъ быть истод- 
ковань Такъ, что вь половинф челвертей двЬ четверти, что не вБрно иди, 
но меньшей мЪрЪ, несклацно. Вообще ве совефмь полный и ве совефиъ 
кратюй огвфгтЪ, какъ мы о томь уже говоризи вь другомъ мБсг$, можеть 
подавагь и часто подаегь многочисленные цоволы вь ведоразум Вю. 

***) Бозе всего неуцобетвь предетавзяетьзготь урокъ, если ученикъ 
знаеть ело80 „четвергь“, какь слово, обозначакицее м1.ру сыцучихь тфлъ. 
Эги не) ‹обсгва должны быть усгранены сь самаго начала. ВромБ того, 
должно замьлиль, что веб дроби должны быть обозначаемы какъ учащи- 
мися, гакъ и учащихь сь помощью торизонтальной черты, а не косой. 
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верти? Четыре чегверти? Чтобы получить одву иоловину, ва сколько оди- 
наковыхь частей надо раздВаить и»юлое? (На двБ одинаковыя части). По- 


ловина помощью цыфръ изображае!ся таку: 2. Цыфра 1 обозначаеть, что 
взята одна половина, & цыфра 2, ч10 цЬлое раздфлено на дв равныя 
засти. Я пншу: 8. Что здфеь обозначаетъ цыфра 3? (Цыфра 3 обозначаетъ, 


что вы хотфли изобразить три четверти). А что обозназаютъ черта и 
цыфра 4 подъь чертою? (Черта и цыфра 4 подъ нею обозначають, чго 
п$4ое раздьдено на 4 однинаковыя части). Какь изобразить одну иоло- 
вину? дв половины? три половины? Скользо въ половин челвертей? 


(ДвЪ). Запишите: 2==1, 


Сколько собак НР ЕР ЕВ НЕРАНРЕР 
НР ИНЕРОННРЕЕР НИИ: 
Сколько составить: #— 4? 1— 428—421 - РИ ОРЕРН-Р 
Сколько сосгавягь: $ -|- 2 3-Е Р-р: РЕРЕРИ-Р 
32 Р-р ра рр 2 
2-32 Сколько будеть: НР] ит.д. 


Способъь обозначеня обыкновенныхъ дробей не требуетъ кА- 
кихъ либо отдфльныхь замЪчанИ: онъ усваивается учащимиел 
сравнительно скоро. Гораздо болЪе трудностей предетавляеть 
учен!е объ измфнен1и и о преобразоватяхъь дробей, извЪстныхъь 
подъ именемъ сокращеня и приведевя дробей къ одному знаме- 
нателю. Въ особенности трудности этн велики, когда на дробь 
смотрятъ только вкакъ на совокупность пфкотораго числа равныхъ 
между собою долей едпипцы. Въ этомъ послЪднемъ случа легко 
выяеняетсл только уведичене и уменьшеше дроби во столько же 
разъ, во сколько разъ увеличенъ или уменьшенъ чыслитель ея; 
всф же проч1я измфнелля дроби, при сказанномъ взглядВ па нее, 
очень медленио поддаются усвоеню, такъ какь разсуждешя, при 
этомъ употребляемыя, не отличаются особенною ясностью и дока- 
зательностью. То же сираведливо относительно упомянутыхъ вы- 
ше преобразован1й обывновевной дроби. Въ виду вышензложен- 
наго рапфе прохожденя учеюшй объ измбнешяхъь и преобразова- 
шяхъ дробей слфдуетъь ознакомить съ тфиъ взглядомъ на дробь, 
по которому каждая дробь можеть быть разсматриваема какъ 
частное, пронеходящее отъ раздфлешя числа, равнаго числателю, 
на столько равныхъ между с0бою частей, сколько единицъ въ 
знаменатель. Для этой или лучше вссго сначала брать дроби 
именованныхя, а не отвлеченныя, и за точку исхода принимать 
дробн аликвоиныя, т. е. дроби, чиелители которыя равны единн- 
цЪ. Что 4, +, 1 какой либо единицы мфры (аршина, фунта и 
т. п.) представляютъ собою частное, происходнщее отъ раздБ. 
лен1я одного аршина, фунта и т. п. ва 3, 4 или 5 равныхъ 
между собою частей—въ томъ дфти убфждаютея скоро, если вын 
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усвоено хотя бы только самое первоначальное предетавлене о 
долъ. На дроби веаликвотныя должно быть въ такомъ случав 
распространено учеше объ измБненш частнаго въ зависимости 
оть измзненя дфлимаго, — что, еъ логической точки зр$шя, не 


особенно затруднительно. За то весьма затруднительно для дфтей 


ясное понимаше факта, что $ пяти аршинъ дъйствительно равна 


3 одного арщина, что # трехъ фунтовъ дьйствитезльно то же. что 


3 одного фунта, и т. и. Дия прочнаго уставовлешя этого факта, 
къ сожальнию, недостаточно однихъ только логическихъ прремовъ, 
когда имфешь дфло съ дЪтьми; дЬти склонны разсуждать сововмъ 
нначе: такъ-то оно такъ (отъ увеличен дВлимаго частное уве- 
личивается, и т. д.), но непонятно— почему ово на самомъ дЪль 
такъ, а не вначе. Хотя бы они даже и не формулировали своихъ 
сомнф!Й въ такой именно форм$ (для чего требуется довольно 
высокое далектическое развите}, но это сомиъше тЪмь не ме- 
не пхъ угпетаегь, и узБренности въ справедливости равенствъ: 

2 руб.: 1=#р., 3 ар.: 4 =З ар. и 5 фунт.: 7=# фунт. 
у нихъ иЪть до тЪхъ поръ, пока они не убЁдились путемь дол- 
гихь упражнешй въ ихъ справедливости. Причина отихъ трудно- 
стей заключается въ томъ, что учащимея на этой ступени не 
вполнЪ ясно распредфлительный (дистрибутивный) законъ дфле- 
щи по отношению къ сдожешю, —законъ, по которому вообще 

(&«-НО-Е с): м —= (а: т) -- (6: т) + С: т) 
и по которому въ частности 
(1+1+0:4=(:9+а: 4+4: 4). 

Для выяснев1я затрудияющаго наеъ момента въ учены о дро- 
бяхъ нЪкоторые иприббгаютъь къ слфлующимь разсуждешямь: 
пусть требуется раздзлить 3 аршнна па 7 равныхъ частей; если 
бы мы раздфлили каждый аршинь на 7 равныхъ частей, то мы 
получили бы въ результат 1 аршина; стало-быть, оть каждаго 


аршина получается 1 аршина, а оть 3-хъ аршанъ должно поду- 


читься 1 арш. Но это „разсуждене“, строто говоря, почти ииче- 
го не выненяетъ, такъ какь учаш ся представляеть себф 3 ар- 
шина какъ одно цфлое, & не какъ совокупность трехъ отдЪфль- 
ныхЪ единицъ. Гораздо лучше обратиться къ расиредёлительному 
закону и, исходя изъ случая, когда кмкдое изъ частныхъ, про- 
нсходящихь отъ раздфлешя кажкаго изъ слагаемыхъ, есть число 
цБ.10е, перейти прямо къ елучаю, когда кажлое изъ слагаемыхъ 
есть единица, а частное алнквотная доля. КромВ того, сода 
ше /иа поп рекомендуемой постановки куреа дробей явллется 
цфлый рядь уетныхъ упражнен!, преслфдующихъ усвоеше дЪть- 


ми св$дн! слБдующаго типа: $ пяги единицъ равна # одной 
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единицы, $ трехь еднанць равна 3 одной сдиницы, Гсодной еди- 


инцы равны 1; шес:н единаць, иг. п. (ИП, 901—930). Такимь 
образомъ усвоешШе богааого поелделаями ни полезпаго для даль- 
пЪйшихъ слушеней обучешя иошлия 0 дроби, какъ частвомъ, 
зЬснАше связано съ умЬшемъ отыскиваль любыя алихвогцыя 
доли любыхъ цЬлыхъ чиеель. На э1ой ще ступени умветны уираж- 
нения въ лакь назыв. иск.почеши цЬлато числа изъ неправиль- 
ной дроби, обращенае емьшаннало числа въ неправильную дробь 
и выражеше цБлыхъ чиседь въ разныхь додяхъ единицы. (И, 
931—940). 

Ученае объ увеличени и уменьшеши обыкновенныхъ дробей 
въ цЬлое число разъ весьма легко усвоивается. если въ основу 
этого учешя положено раземотрвиное выше поняе о дробномъ 
чиель какъ частномь, пронеходящемь огь раздваевя числа, 
равнаго чиелителю дрон, на слолько равлыхъ частей, сколько 
единицъ въ знаменателЬ; поэтому мы па сказанпомь ученш не 
останавливаемся, присовокупивь, 910 всякая иная ностановка 
дБла влечель за с000ю чае1о непреодолимыя помощью разсужде- 
шй затрудвешя. Ибо несомнБнно, что д]алуъ далеко недоступно 


ясное понимане того факта, чго т, наир., въ 5 разь мевь- 


ше, чЬиъ $, такъ какь ихъ воображешю и сужденио весьма мало 


цомогаеть разсужден!е, оспованцое па томь, ч10 1, содержится 
въ единицВ 15 разъ, а \—чолько 3 раза, что въ $ иоэлому пять 
иятнадцагыхь и Ч109, ©тал0-быгь, 1, меньше одиой треги ровно 
въ 5 разъ. Не меньше груцносгей предотавляетъ с0б0ю также 
выяснен!е сокращешя дроби и дозволиечльносли умножешия чле- 
нозъ ея на одно и 10 же цБлое чиело, если въ освову этихъ 
учен!й не положено поняе о дроби, какъ объ извфегнымь обра- 
зомъ полученномъ частиомъ. Въ эгихъ случалхъ, равно какъ и 
въ нкоторыхъ другихъ, можегь, правда, оказаться весьца и9- 
лезною зпалоги между дробью и именпованнымь чиеломь, ири 
чемъ сокращеше лроби тогда аналотачно превращенню, а умно- 
жене числигеля и знаменагеля нс ла одно и 10 же число раз- 
дробленю именованнаго чиела; но, къ сожальшю, этогь взгляль 
на дробное число пе обладлегь такою же примбнимостью ко вея- 
каго рода вопросамъ, какою отличается с1рого-научный В.ГлядЪ 
на дробь какъ на часгное. Вирочемь. зъ рукахъ оныгимо ире- 
полаватезя солижеше учешя о дробяхь сь учешемъ объ имено- 
ванныхь числахъ, безь сомнЬши, иногда можеть привести къ 
весьша хорошимь результаламъ “). Усвосше учешя обь измБие- 
шяхъ и непзувняемости дробей долино во веякомъ случав со- 


*) Считаемь пятвымь доломъ свонмь выразить свою искреннью 
баагодарносль дослоноч:енном; В. „1. Роосиберг), обратившему наше 
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провождальея ъесьма многочисленными уиражнешяуи (Ц, 941 — 
1015 ив 1016—1030). 

Изо веБ\Ъ изурнешй дроби особенныя ъагрудиешя ипредста- 
вллеть то изиБмеше, которое является результаломъ прибавленя 
къ обуимъ чаенамхь или вычигаЯ изь Нимъ одного и лого же 
числа. Теояя огого измБченя можегь быть изложепа лиоо въ 
связи съ учешемъ о пропорщяхъ, 1ибо же съ помощью алгебра. 
ическмо языка; поэтому подное изложене этого ученгя неум Ъстно 
на интересующей пасъ сцнени обученя. Но гВиь не менБе, въ 
виду необычайной склонности учащихся къ ошибочному нониман!ю 
фактовъ э1ого \чемя и во ибъзше неясностей, получающихся 
при нгиорироваши э1о1о учешя во всемь куреБ дробей, необхо- 
димо ознакомить учащихея сь двумя фавклами (которые они до.1- 
жны усвоиль себ на упражневшяхъ, чисто эмпирически): 1) что 
отъ иприбавлетя къ обоимь членамь дроби или огь вычиташя 
ИЗЪ НИХЪ ОДПОГО и ТОГО №6 числа отличающаяся отъ единицы 
дробь (правильная иди неправильвая) изиюняется, н 2) что это 
изм Внене зависить огъ измЬиен1и часлнаго при одновременпомъ 
прибавлени къ дфаимому и дЬлизелю и при одновременномъ вы- 
читаша изъ дьлимаго и дБлигеля одного и того же чпела.— 
Предосгавляя дальн Вйшее развиие интересующаго лаеъ изм Бне- 
ны такту преподавателя, мы должны замргить, 410 во всякомъ 
случа полное нгнорироваше эгого изчРнентя недозволительно ни 
въ какомъ случаЪ. Вь „Мег. 0С6.“ пашемь в вь нашем „уч. 
ар.“ мы, впирочехъ, не посвягити згому учению ни одной строки, 
ъелая пределавкль въ э1омь дав преподавалелю полную свобо- 
ду дЪйетвй *). 


вниман1е на многочнеденцыя выгоды эгого посаЪдияго взгляда и вообще 
не о1ьазывавшему пауь вь своиль компегенуныхь совьтахь н указазяхъ. 

*) Изь авалигическихь изедьдоваШИ ипгересующаго насъ вопроса 
наиболБе изищиымь яваяегел то, когорое осповано на алебраическомъ 
иЗолЬлованан усломи, при нозорыхь 


асе _ @ ас а „ ас а 
р оне =’ Я че 25,3 не <З' 
а-с а а —с а ‚а |: а 
9 о ре 7% 19% <У' 


Съ помощью весьма простыхъ преобразовашй (приведешя оббихъ частей 
равенства паи иеравеветва кь одном) знаменалелю и уничаожешя общаго 
знаменагеля ит и.) необычаино просто приходимь ьь зактюченю, что 
тозько неправиаьнаая дробь равная единиц6 че измЬнлегея оть прибавле- 
ша или о`ииуаыя поровну. чго тоько правильная ‹робь узезизивается, 
а неправильная \мепьшаелея оть прибаваеня кь обоимь чденамъ ея 
поровну, н ч10, паконець, только неправильная Дробь увеличивается, & 
правиьная \зеньшаегея олъ вычзизаня изь членовь ея одного и того 
же числа — Ць солалЪфШЫЮ ариометица ве знаеть ничего по ‹обнаго этому 
изсльзованию, и эго послфднее прихо ииея огложиль ду ознавомдевня уча- 
-цихел съ аатебраическою теолею дробей 


6 18. Учеше о нахождеши опредфленной части дацнаго ц%- 
лаго и всего цЪлаго по данной части его принадлежитъ къ числу 
важнЪйшихь ца правикВ и въ 1еор1и дробей: на ипракликВ эти 
умфн]н важны но причин чаето встрёчающейся въ нихъ надоб- 
ности, въ теоры же-—по причин тЪенфёшей связи этого ученя 
съ теорею умножения и дблешя ва дробное число. Бром того 
учене о нахожденш частей цЪлаго крайне важно для прочнаго 
установленя поняття о дроби какъ частномъ, — понят, какъ мы 
это видЪли выше, крапне важнаго для построен дальн инаго 
курса. Ивтересуюн!я насъ учел принадлежать къ числу разра- 
ботавн®йшихъ и прослЪйшихъ съ методической точки зрзн]я, а 
потому на методической проработкБ нхъ останавливаться не бу- 
демъ, напомпивъ только о томъ, что чаш чикогда не долженъ 
забывать, что ршеве задачи на нахокдев!е части цфлаго можеть 
быть разсматриваемо и впослВдетви разсматривается какъ умно- 
жене, а нахождеше цЪлаго по частямъ — какъ дБлеше. Только 
на два пункта считаемъ пеобходимымъ обратить вниман1е учаща- 
го: во 1-хъ, на то, что раздроблеше н преврашеше простыхъ и 
составныхъь именованныхъ чиселъь тЪенЪйше соприкасаютея съ 
интересующими насъ учевшями и, во 2-хъ, что особенное вяяма- 
ве должно быть обращено на дозволительность перем ны поряд- 


ка множителей, т. е. па то, что 8 пяти шестыхъ то же, что 8 


трехъ седьмыхъ, что 8 пяти седьмыхъ и что | трехъ шестыхъ, и 


т. п. Кром развивательнаго значеня, ото свойство оказывается 
весьма полезнымъ для разъяснения дозволительности сокращен! 
каждаго изъ множителей чпелителя полученнато результата съ 
любымъ изъ множителей знаменателя его. Само собою разумЪет- 
ся, чго вся эта статья требуетъ неустаннаго и методическаго 
упражнен дЪтей въ вычислешяхь и что безъ соотвЪтетвую- 
щихъ уипражнен! венчесыя разъяснешя и теоретическя персиек- 
тивы могутъь только отнять много времени, не давъ достаточнаго 
количества полезныхъ навыковъ и умфшй. (ИП, 1031-1180). 

$ 19. Учешю о первыхь двухъ дрйстыяхъ надъ дробными 
числами долкно предшествовать учеше о приведешы дробей къ 
одному знаменателю. Прежде чБмъ приступить къ упражненямъ 
этого рода, }чаниеся должны понять: 1) что всякая данная ие 
во всякихЪъ доляхь можеть быть вырашена ин 4) что вфтъ такяхь 
двухъ дробей, которыхъ нельзя было бы выразить въ одинаво- 
выхь доляхъ, умноживъ члены каждой изъ дробей на вБкоторыхъ 
опредёленныхъ, приличнымт образомъ выбранпыхъ, множителей. 
Упражнен1я въ опредБлен]и изм5ненй дроби достаточно нодголо- 
вили учащахся къ пониманю этихъ двухъ фавловъ, а потому до- 
статочно ибсколькпхЪ приубровь для того, чтобы узанйеся но- 
няли ихь сущность. Посл этого можно перейти къ соотв Бтствую- 
щимь упражнешямъ. (П, 1183—1245). 


Сложеше и вычилаше дробей не представляегь вивакихъ ме- 
тодическихь трудностей, во прн этомъ не должно забывать, что 
большинство упражнен! надъ прост6йшими дробями (половинами, 
третями, чегвергями и восьмыми) должны быть обязательно уст- 
ными, Ибо крайне непормальнымь надо считать такую поста- 
новку дЪла, пры которой учащея для того, чтобы сложить по- 
ловнну съ третью или вычесль 2 изъ трехъ четвертей, ирнбЪ- 
таеть въ приведеню дробей къ одному знаменателю и вообще 
выказываетъь сишкомъ большое пристрастте къ инсьменному про- 
изводетву. Подобные иримбры учащея должны раздфлывать 
быстро, не приббтая въ совершенно излишнему въ данномъ слу- 
ча многоцисанцо. (ЦП, [251 — 1260). Небезиолезно упражнять 
учащихся на интересующей наеъ ступени обученя въ раздложени 
дробей на аликвотныя дроби съ разными знаменателями. ИзвЪст- 
но, что всякая дробь, которой числитель больше 1-цы, можетъ быть 
разематриваема какъ сумма двухь или нЪсколькихъ алнквотныхъ 
дробей съ раны знаменателями, Гакъ ваир., 

2 5 : 1 1 1 

5+5 6 =9+3 3 ая ти, ЧТ 1. 
Упражнен1я въ подобномъ алое дробей на аликвотныя ча- 
сти весьма запимательны да н даютъ не мало поводолъ въ раз- 
вию быстраго соображен1я и быстрыхъ умственныхъ вычислешй. 
(П, 1271—1275, 1676—1635). 

Напбольшее колнчество методическихъь трудностей теорн дЪй- 
ств надъ дробными числами сосредоточено въ учешяхъ о д$й- 
стйяхъ умпожешя н дВлени. Случаи цБлаго множителя и дЪлаго 
дЪлителя, копечно, не представляють никазихъ особенныхь за- 
труднен!; за-то крайне затруднительно для учащихся усвоеше 
того взгляда на отыскаве частей цфлаго, но которому оно пред- 
ставляеть собою умноженше, и тотъ взглядь на отыскан1е цълаго 
по частямъ его, по которому на это отыскан1е можно емотрЪть 
какъ на дВлеше. Для нзкотораго облегчетя этой трудности можно 
прибфгнуть къ аналог, существующей между всВми задачами 
на учножене и задачами на отыскаше части цЪлаго, а равно 
къ аналоги между задачами ла дълеше и задачами на отыскане 
ао о частямъ его. („Уч. ар.“ $73 и ЦП, 1351—1365, 

1369—1375, 1386—1400 ит. и..). 

Съ помощью упражнев1й, подобныхъ указанным выше, можно 
добиться совершенно правильнаго взгляда на дБйстыя умноже- 
ня и дБленя на дробное число. Но при этомъ не должна быть 
забываема условность распространеня терминовъ „умножене“ 
# „дБлене“ па случап, повидимому совершенно чуждые первона- 
чальному смыслу этихъ лерминовь. Нахождене части пфлаго н 
цЪлаго по частямъ его—э1о ие дфйствя падъ числами, а сово- 
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купность двухъ дЬШелыи;, но такой взтлядъ вБренъ только до 
тВхъ поръ. нова нахож цене частей црлаго ие подведено ноть ка- 
тегорю умножешя, а нахождеше цьюло ио частямь ео — иодъ 
категою  дЬлешя. Сущность леоти \мношешя при дробномъ 
множитель и дЪлешя при дробломъ дъамлелЬ до аБхъ поръ не 
цоняаа учащимися, пока они не внолнЪ ясно понимаютъ, что 


. 1 . 1 
1) нахождеше —т "би зисла р веть умпожеше чисда р па ——, 
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ГлавнЬйшая трудность всего учел объ умножеши и дфлеши 
ва дробь обусловливаелся тЬмъ, что дЬли привыкли съ умпоже- 
в1емъ свизывать поняз1е обь увеличеши множимаго, а съ дфле- 
н1емъ-поняме объ уменьшеми дЪЬлимаго. Позому на сказан- 
вую трудность учашла долженъ обращаль особенное внимание 
учащихея, и притомъ не должно переходить къ новымъ упраж- 
нешямъ, пока вполнр, до тонкости, ие раземотрЪнъ вопросъ о 
величин произведеня и частнаго для кавдаго изъ упражненй. 

Учеше о кратномъ сравненш дробныхъ чисель должно быть 
пройдено отдВльно отъ ученыг о томъ случа дЪленя, когораго 
цфль заключается въ отыскаши множнуаго ио данному произве- 
ден1ю и данному множителю. Выше пами изложенное относител 
только къ этому послЬднему случаю дЪлешя (т. е., если можно 
тавъ выразиться, къ дЬленио на равныя части), учеше же о 
врааномъ сравнелн двухъ дробныхь именованныхь (или отвле- 
ченныхъ)} чнсель предполалаелъ ненремрнио огвлеченное частное 
н хотя находится въ довольно тБеной связи съ разсмотрВанымъ 
случаемь дБлешя, по можетъ быть разсматриваемо въ связн сь 
приведенемъ дробей кь одному знаменателю. Въ нашемъ „Уч. ар.“ 
($ 14, замБчаше 4-е) изложена съ досгаточною подробностью та 
точка зрЬшя на кратное сравнеше, при которой этогъ видъ дь- 
леня ставитсл въ 1фенфйшую связь съ друрнуъ вндомь этого 
дЪйствл. Не останавлизаемся на методическихь трудностях этого, 
единственно вфрнаго съ научной точки зрЬшя, взгляда вь вплу 
того, ч1о учаиий несомыВнно легко нхъ уетранилъ; при этомь 
позволнемь себв прямо сослаться на указанное ифето нашего 
„Учебника“. Что же касается с10с0ба крагиаго сравнен съ по- 
мощью привехев1я дробей къ одному знаменалелю, то совершенно 
его пгнорироваль не елБдуетъ; но не елБдуетъ также, ееди толь- 
ко возможно, ограничивалься одвнымъ только огимъ епособомь; 
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онъ слишномъ спещалень и не соигь въ достаточно тЬеной 
зависимосги къ общей 1еоы дБлевя какъ ариеметическаго 
дЬйетыя,. 

Кромв того, считаехть нужвымь за\уфтить, что точное учеве 
о краномь сравцети приводить лакже къ тому взгляду на от- 
влеченную дробь, по которой дробь есть кралное отнощене числа, 
равнаго числи1елю, къ числу равному ея знаменахелю, — къ взгля- 
ду, въ выешей степени птодогворному въ малемаликВ вообще въ. 
н арнеметикь вь частности. („Уч. ар.“ $ 74, зам чаше 5-е.) 

$ 20. Учене о десятичныхь дробяхь можеть бызь пройдено 
сначала въ зависниосли огь обозначеня десягичныхь дробей въ 
видВ дробей обыкновенныхъ. Такой способъ, безъ сомнвия, въ 
состояли ирниессти учащимея большую пользу, не отнявъ у вихъ 
слишкомъ много времени: учашеея свыкаюлея ©ъ мыслью о томъ, 
ч:0 дроби, знаменалели когорыхъ предславляюгъ собою степень 
10-тп, облачають многими особенностями, и чго дЬйстыи падъ 
закими дробями донускаюгъ большая упрощеня. Ири этомъ не 
слЪдуеть, впрочемъ, обыкновенную цробь, знаменалель которой 
есть какая нибудь степень (0-ти, называть десяичною, такъ 
какъ съ эгныъ послёднимь терминочь должно бызь тВенфйше 
связываено поняе объ особенномъ (но десятичной систем счи- 
сленн) обозначеши ея. Котда учанаеея внолнб освовлось съ 
интересующим наеъ особеннымь видомъ дробей и съ особен- 
ностлуи производства дЬйе1в1 налъ ними, можно перейти къ обо- 
зпаченю эгихъ дробей въ видЪ десятичныхь (т. е. безъь зпаме- 
нагеля и съ помощью прилачнымь образомь поставленной за- 
пягой} и къ дбастыямъ надъ изображенными лакимъ образомъ 
дроблии. 

Можно избрать и иной путь прохождетя учешя о десятич- 
выхъ дробяхъ: можно начать со способовъ обозначеня (словеснаго 
н нисьменнаго) десятичныхь дробей п съ дЪасгый надъ ными, 
когда они уже обозначены общенринятымъ способомъ, а потомъ 
перейти къ оправдашю выведенныхь править ина дробахъ обык- 
новенныхъ. При этомь способ прохождешя учен!л о десятичныхъ 
дроблхъ въ основу всего обучешя должна быть положена деся- 
тичная снелема счислетя со верми ея особенностями и свой- 
ствами; потомъ на этой системЪ уже путемъ дедуктивнымъ строят- 
ся веЪ учешя о десятичныхь дробяхъ. Не подлежить сомнфн1ю, 
что, несмотря на научныя достоинства этого пути, ему долженъ 
быть. хотя бы только въ самомъ началВ, предпочитаемъ при не- 
достагочномъ развит класса сцособь, намБченный выше. 

Изъ методическвхь особенностей каждаго изъ указанныхъ пу- 
лей должна быль упомян\та необхо имость вырабогки совершенно 
ясныхъ представле о различпыхъ способахь устнаго и вись- 
меннаго обозначеня десятичныхь дробей („Уч. ар.“ 5$ 75 и 76) 
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и объ измБнешяхъ десятичной дроби зъ зависимости отъ мЪета 
запятой. Па этомъ основано все учеше о двйетыяхъ надъ деся- 
тичными дробями, а потому временемъ, посвященным выработкЪ 
яеныхъ представлен! объ указанныхь элементахъ курса, особен- 
но скупиться не слфдуеть. Указавъ выше въ общихъ чертахъ 
сущность двухъ путей, которые могуть быть избраны ири про- 
хождеши въ ср. учебн, зав. учешя о десятпчныхь дробяхъ, мы 
должны перейти къ дЬйстыяыъ надъ десятичиыми дробнин, Но 
изъ вефзхъ чегырехъ дЪйстий мы подольше остановимся только 
на умножеши, такъ какъ учешя 0 слощеши и вычиташи очень 
легко поддаются усвоеню. 

Обычные снособы производства умножешя и дБлешя основаны 
на учешяхъ объ измБисны ипроизведешя при измВненяхъ мно- 
жимаго и множителя и объ измВнеши частнаго при измВненяхъ 
дБлимаго и дЪлителя, На этихь способахъ здЪсь останавливаться, 
конечно, пе мЁсто. Мы желаемъ коснутьел здЪсь того снособа 
умноженя, о которомъ Лагранжь говорить въ одной изъ сво- 
ихъ не разъ упоминаемыхь выше лекцй. Этоть способъ основанъ 
на неизмюнлемости произведешя при одновременномъ увеличени 
множителя и уменьшены множимаго въ одно и то же число разъ; 
притомъ, этотъ способъ отличаетея тою особенностью, что если 
множитель есть число см$шанное, то не надобно прибЪфгать ни 
къ какпмъ измфнешямъь данныхь чисель, и все дЁло сводится, 
можно сказать, только къ приличной записи множителя подъ мно- 
жимымъ. Лагранжь приводить слфдуюций примвръ: пусть тре- 
буется умпожить 437,25 на 27,34. При этомь подпишемь мно- 
жителя подъ множимое такъ, чтобы цфлыя единицы перваго 
разряда множителя были записаны нодъ нослЪдпею цыфрою мно- 
жимаго; кромВ того умножеше начинаемъ съ наивысшей цыфры 

431,25 | множителя и низшую цыфру произведешя записываемъ 
__ 2184 подъ соотвфхетвующею цыфрою множителя. Тогда оче- 
в | видно, что запятая въ произведени должна находитьел 

181175 | ВЪ одномъ столбиВ съ запятою множимаго. Обращаемъ 

17,4900 | особенное внимане благосклоннаго читателя на этоть 
19544150 способъ умноженя десятнапой дроби на десятичную, 
ч%мъ болфе, что въ „Учебник“ нашемъ мы его не излагаемъ. 
Преимущества этого способа громадны: онъ требуетъ только пра- 
вильной записи и весьма удобенъ даже для приближеннаго вычи- 
сленйя, такъ какъ при этомъ способф весьма легко увидфть — ка- 
ыя цыфры застныхъ произведен не лодлежатъ опредЗлен1ю при 
данной степени точности. Въ случаВ если оба числа суть дроби 
правильныя, въ одномъ изъ нихъ (гдЪ это удобнЪфе) можно пере- 
нести запятую на столько знаковъ вправо, чтобы получилось число 
сызшанное; въ другомъ ще, во избфколие поправокъ въ получен- 
НОМЪ ТАЕНМЪ Образомъ произведена, зъ такомъ случаЪ надо ипе- 
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ренестн запитую влфво на столько же знаковъ. Нанр., пусть 
требуется умножить 0,3758 на 0.255. Неренеся запятую въ мно- 
жителВ вправо, & въ множимомь — влЬво на одинъ знакъ, и за- 
0,0758  ПИСавЪ 00% числа приличнымь образомь (т. е. едиянцы 

8,55 множителя подъ поелфднею цыфрою множимаго), по- 
`0,07516  лучимь въ первомъ частномь ироизведеши (0,07516, 

183790 |а во всемъь произведены 0,0955290, причемъ запятыя 
_ 18790 вовес не отбрасывались и причемъ, вообще, можно до- 
9,0953230  стигиуть большихь выгодь въ вычислеши. 

Этотъ способъ умноженя тфмъ удобиВе и педаготичи$е, что 
обычный способъ дфлещя десятичной дроби на десятичную же 
основагь тоже на иринцийЪ неизуияемости. Но на этомъ сио- 
соб дБлешя мы не считаемъ нужнымь останавливаться: опъ сво- 
дитея къ перенесеню запятой въ дфлимомъ и дЬлителЪ вирзво 
ровно на столько знаковъ, ина Сколько это пеобходимо для того, 
чтобы дфлитель сдфлалея чиеломъ црлымь, & частное получилось 
совершенно равное пскомому. Считаемъ нужнымъ только преду- 
предить, что способъ дфленя, основанный па приведети дБли- 
маго и дълителя къ одному зпаменателю, ие можеть считаться 
способомъ вообще удобнымъ, такъ какъ въ случаяхъ, когда въ 
дфлитель поел запятой меньше десятичныхь знаковь, чЪмъ въ 
дБлимомъ, этоть снособъ влечеть за собою излишне вулн въ 
дВлителВ и вообще излишнее многоииеаше. КромЪ того замЪ- 
тимъ, что при прохождении учешн о дЪленш десятичной дроби на 
десятичную ве необходимо учашимсл сначала принить на-вЪру, 
что инофа дЪлев1е приводить къ безконечному ряду цыфръ въ 
частномъ. Несмотря на то, что эта особенность дфлевя можеть 
быть довольно хорошо выяенена, сначала, повторяемь, можно удо- 
влетвориться знашемъ факта, такъ какъ загромождать учен1е 
о производетаЪ дБйстй теоретическими трудностями на-врядъ 
ли цфлесообразно. ВиослБдетви, когда трудности самаго ироиз- 
водства дЪйств будуть вс иреодолВны и поняты учащимися, 
можно — въ связи съ учешемъ объ обращеши обыкновенныхъ 
дробей въ десятичныя— выяснить не только возможность, нон 
причину того, что въ частномъ получилась перодическая дробь: 
тогда это будетъ виолнВ умЪетно. 

$ 21. Ученше объ обращен обыкновенныхь дробей въ деся- 
тичныя не предетавляеть трудностей, пока не появились вопросы 
о числ6 цыфръ въ перюдВ, о чисаВ цыфръ до церюда въ смВ- 
манныхь перюдяческихь дробяхъ и вообще вопросы, соприка- 
саюнцеся съ теоретическими основами этого учешя. ще труд- 
ие въ этомъ’ отнощени учеше объ отыскании осповной дроби, 
отъ обращешя которой въ десягичную получилась данная пер1о- 
дическал. Что перодическая дробь можеть быть въ вычислешяхъ 
замфняема основною дробью, отъ обращен которой въ деслтич- 
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ную получилась данная немодическая, чожеть быль ваоли} стро- 
го доказано, какъ извЬегно, только съ помощью леорми иредф- 
ловъ,—теор]и, обыкновенно и не безъ основал не излагаемой 
въ курсахъ арнеметикн. Но, помимо этого, пе легко поддаегея 
усвоен1ю также и самый сцособъ отыскаюя основныхъ дробей, 
оть обращешя которыхь въ десятичных получаются данныя 
пер1одичесьая дроби. Одипь изъ этихъ снособовь, основанный 
на увеличен!и данной чисгой пер1одической дроби во столько разъ, 
сколько э10 необходимо для получешя суЁшаннаго числа съ та- 
кимъ же перодомъ, не заслуживаеть сочуветыя по слёдующимь 
двумь причинамъ: 1) мы не имремъ права увеличивать безконеч- 
ную дробь по тому же правилу, ио которому достигается увели- 
чене дробей конечныхъ, и—-что еще важные 2) мы не знаемъ 
ни того —одинаково ди или пеодипаково число неродовь въ обЪ- 
ихъ дробяхъ, намн получаемыхь при этомъ сиособЪ, ии того— 
нмвемъ ли мы право дфмать вычитате безкопечныхь дробей но 
тыъ ке правиламъ. ио которымъ дЪлается вычитане дробей 
конечныхь. Съ помощью теорли предЪловъ можно оправдать и 
выхденить дозволительноеть интересующего нась сиособа; но безъ 
этого оправдашя сиособъ этотъ такъ или иначе должень быть 
болЪе иди мензе принять на-вЪру. Поэтому гораздо удобнЪе 
способъ эмпирический, который хотя тоже долженъ быть принять 
на вру, но отличается гораздо большею очевидностью: это — 
©10собъ, осповавный из раземотры перюдическихь дробей, 
получаемыхь отъ обращешя въ десятичныя дробей обыкновен- 
НЫХЪ Вида: 
а 6 с 
9 99’ 900 № Т. Л. 
гдВ а, В, с суть числа мевьшия соотвфтетлующихь пмъ знамена. 
телей. Лучше всего начать съ дробей 
поз 8 
97 9’ 9’ 99’ 9? 9 9 


съ тЬыъ, чтобы потомъ перейти къ дробямъ, вашь., слЪдую- 
щаго вида: 

птюиз, №. 

99’ 99° 99’ 99’ 39° 99 


ПоеслЪ достаточнаго количества упражнен въ этомь ваирав- 
лети можно перейти къ раземотрЪнио чистыхь перодическпхь 
дробей съ одною и двумя цыфрами въ исяодь; послБ соотвЬт- 
ствующихь упражнейй въ обращен обыкповенныхь дробей, 
которыхъ знаменатели обозначевы большамъ колучествомь девя- 
токъ, можно перейти къ отыскашю отдЬльныхъ дробей, оть обра- 
щен1я которыхъ въ деслгичпыхи получаются перодичеемя дроби 
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съ большимъ числомъ цыфръ въ пер!ол. При этомъ, если в0з- 
можно, слфдуетъ показать учащимся, что вслкую обыкновеняую 
дробь, знаменатель которой есть число нзаимно-простое съ 10-тью, 
можно изобразить въ видЪ дроби 


а 
и-т 
т. е. въ видВ дроби, которой знаменатель равенъ одному изъ 
чисель: 9, 99, 999, 9999, 99999 ит. д. Тавнмъ образомъ уча. 
цесл поймутъ, хотя и не будуть въ состояшы доказать и выяс- 
нить, почему тавъ важно раземотрЁ ве дробей 


ГР) Ь С 


4 
9’ 9’ чм’ 9909 ИТ. Д., 


когда вопросъ касается нахождеши основной дроби, отъ обра- 
меня которой зь десятичную получаетен дробь перюдическая. 
Кром того они цовмуть, что ото снособъ общ, а не сле- 
цлальный. 

Что касается ученя о смЬшанной перодической дроби, то 
при прохождеши этого учешя учашиеся должны усвоить на вБру 
возможность сведешя вопроса о сившанной пертодической дроби 
къ вопросу о чистой перодической: для этого назло принять доз- 
волительность увеличеня пер1одическихъ дробей ио общныъ пра- 
виламъ н увеличить данную смфшанную перодическую дробь въ 
приличное чиело разъ съ тЬмъ, чтобы въ дальиБйшихъ свонхъ 
разсуждещяхь уже не забывать этого измБненя дроби. 

Несмотря на очевидную невозможность вполнв научной поста- 
новки учешя о перодическихъ дробяхь на интересующей насъ 
ступени обучения, учащихея полезно упражнять въ разематрива- 
ши перодическихъ дробей ие только съ точки зря, если мож- 
но такъ выразиться, естественнаго ипер1ода, но также съ точки 
зрВшя пер1ода искусственнато. Гакъ, пер1одическую дробь 0,222... 
можно разсматривать какъ дробь, которой перодь равенъ 12, 
т. е. какъ дробь 0,(24} или вакъ дробь 0,(242) нли наконецъ 
какъ смзшанную перюдическую дробь 


0, 2 (2) пли 0, 22 (322} и. т. и. 
Точно также чистую пертодическую дробь 
0, 2397 9337 эз5т.... 
можно разематриваль кавъ суВшавную: 
0, 23 (8728) или какь 0, 2 (3872) и т. ип. 


При этомь результаты обращевя этахъ дробей въ обыкновенныя 
не зависить оть точки зрёшя, съ которой мы емотрихь на дан- 
12* 


— 180 — 


ную перлодическую дробь. Но особеинато внимашя заслуживают, 
ири ирохождеши учешя о перодическихъ дробяхъ, дроби, кото- 
рыя можно разематривать какь приближенныя значешя данной 
перюдической дроби: надо шучать учащихся къ пониманю раз- 
лич1я, напр., между перодическою дробью 
0, 27 27 37.... 
и дробями 
0, 2; 0, 27; 0, 272; 0, 2727; 0, 7579. 

Учашеся очепь склонны забывать о томъ, что перюдическая 
дробь есть дробь безконечная и что пе всякая дробь съ нЪкото- 
рымъ повторяющимися перюдомь цыфръ есть дробь пертодическая. 
Часто можно ветртить учащагося, который ие понимаегь, что 
дробь 0, 33333 пе есть дробь перодическая, хотя цыфра 3 ни 
повторяется въ ней н5еколько разъ *): дЪхи забывають слиш- 
комъ часто, что пер1одическая дробь есть дробь прежде всего 
безконечная,. 

$ 22. Учен1е объ отношешихь и пропоршихь не вуждается 
въ особенно нодробномъ методическомъь освфщеши. Учеве объ 
отношешихъь и пропорщяхъ ариеметлическяхъ безъ всякаго вреда 
для дъла (какъ это зам чено еще Лагранжемъ) могло бы быть 
исключено изъ курса ариемегики, такъ какъ приложен это 
учене не иметь. Это ученйе можетъ быть ипройдело какъ бы въ 
репЧап къ ученю объ отношешахъь и пропорщихъ геометри- 
ческихь. Вообще же нвтересующая пасъ статья, которая носить 
боле или менфе алгебраичесяй характеръ,—еъ этой точки зрЪ- 
в1и является какъ бы работою подготовительною для изучеши 
алгебраическаго языка и вообще языка формуль, если можно 
такъ выразиться. Поэтому въ высшей степени важнымъ является 
пручеще дфтей въ надлежащему чтешю этихъ спещальныхъ 
формулъ. Когда дфло касается ариометическихь отношен!й и про- 
поршй, то должно упражиять дЬтей въ разнообразномь чтеня 
формулъ этого послФдняго рода. Такъ, на отношеше 8 —2==6 
они должны смотрЬть слфдующимъ образомъ: а) 8 безь 2-хь 
равно 6-ти, 6) 8 больше 2-хъ на 6; в) 2 меньше 8-ми на 06; 
г) разностное отвошен!е 8-ми къ 2-мъ равно 6-ти; д} если изъ 
8-ми вычесть 2, то получится 6. Пропордю 8 — 3 == 12 — Топи 
должны умфть читать сл5дующимь образомь: а) 8 больше 3 на 
столько ше, на сколько 12 больше 7-ми: 0) 3 меньше 8-ми на 
столько же, на сколько 7 меньше 12-ти; в) 3 меньше 8-ми на 
столько ве, на сколько 12 больше 7-ми; г) 8 больше 3-хъ на 


*) Георетическия основы учетя о иеродическихь дробяхъ должны 
быть отнесены въ иовторительный (теоретическ!) курсъ арнометики. Въ 
„Коцолнит. Статьяхь“ нашего „Учебиица“ этому учейю посвящены 
$8 3—0 ст. УПлой, 
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столько же, на сколько 7 меньше 12-ти; д) разноеть между 8-мью 
ц 3-мя равна разности между 12-тью и Т1-мью, и Т. д. 

Въ особенности нодобныя упражненн важны при прохожденш 
учения о геометрическихь отношешяхъ и пропоршяхъ, такъ какъ 
снособы чтешя здЪеь гораздо многочиеленн$е и богаче сл5детв1я- 
ми. Такъ, напр., кратное отношенНе 18:2 =9 можеть быть 
прочитано: 18 больше 2-хъ или 2 меньше 8-ми вь 9 разъ, въ 
18-ти 2 содержится 9 разъ, 4 составляеть одну девятую долю 
18-ти; отномеше 3:5 == выражаетъь: 3 составляеть 3 пяти, въ 
3-хь единицахъ содержится # доли 5-ти единицъ, 5 единидъ, 
помноженныхь на #, далуть въ результатВ 3, или же 5 состав- 
ляеть $ трехъ еднинцъ, и т. д. Когда учащимися будуть вполн® 
усвоены различныя значешя подобной запнсч, отыскане неиз- 
вЪетнаго элемента геометрическаго отвошевя не представитъ 
никакого затруднешя, а равнымъ образомъ понятнзе будеть 
смысль формулы, извъетной подъ именемъ теометрической иро- 
порщи. Формулы этого поелЪдняго рода могутъ быть прочитаны 
разнообразнЪйшими способами. Такъ, пропорщя 18 : 3=30:5 
можеть быть прочитана такъ: в} 18 больше 3-хъ во столько же 
разъ, во сколько 30 больше 5-ти; 6) 3 меньше 18-ти во столько 
же разъ, во сколько 5 меньше 30-ти; в) 18 больше 3-хъ во столь- 
ко же разъ, во сколько 5 меньше 30-ти, нли 3 меньше 18-ти во 
столько же разъ, во сколько 30 больше 5; г) 3 составлиетъ та- 
кую же часть 18-ти, какую 5 составляетъ 30-ти; д) чтобы полу- 
чить 18, три надо помножить на столько же, на сколько надо 
номножихь 5, чтобы получить 30; г) въ 18 содержится 30 такихъ 
частей, какихъ въ 3-хъ единицахъ содержится 5; наконець, д) въ 
30-ти содержихсл 18 такихъ же частей, какяхъ въ 5 содержится 3.— 
Въ особенности трудно усвоеше послЪднихъ двухъточекъ зр8шя, 
которыя крайне важны при рфшенш учащимися задачъ на правило 
пропоршловальнаго дфлешя. 

Изъ теоретическихь элементовь учешя о геометраческихъ 
нропорщяхъ мы здЪеь считаемь нужнымьъ упомннуть только о 
томъ, что всякая пропорщыя свидЪтельствуеть о равенств$ между 
собею нВкоторыхъ двухъ отвлеченныхь дробей и что, наоборотъ, 
равенство двухъ дробей между собою свидтельствуеть о суще- 
ствоваши ифкоторой геометрической пропорши. Это отнюдь не 
должно быть игнорируемо ири преподавати. Остальныя же уче- 
шя съ достаточною подробностью разработаны въ 55 398—100 на- 
щего „Учебника“ и въ $$ 1—5 ст. УПГотдфла „Дон. Ст.“ Осо- 
бенное вниман1е читателя обращаемъ на приложешя теори про- 
пор въ сокращеннымъ вычисленямъ въ нВкоторыхь случаяхъ 
(напр., въ случаяхь дБлешя на 125, 175, 245, 315, 595, 675, 
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875, 1125), хотя м не считаемь необходимымъь здЪеь останавли- 
ваться па этихъ приложешяхь (Ср. „Уч. ар.“ 5 99—100). 

$ 23. Въ нашемъ „УчебиикЪ арнометики“ учешая о рЬшеши 
задачь на такъ называемых тройныя правила изложены почти ис- 
ключительно съ точки зрёшя пропорции, иричемъь р$ёшеше задачъ 
даннаго тина съ точки зрЪшя способа приведеня къ единиц 
отнесено въ кратюл замфчаня объ отомъ епособЪ в объ его ири- 
мфнеши къ данному частному случаю. Виолн разхфляя тотъ 
взглядъ на задачи этого рода, по которому рЬшене ихъ съ но- 
мощью пропорцй ве отличается ви естественностью, ни особенно 
большимь развивательнымъ значетемъ, мы тТЪуъ не менЪе въ 
„Учебник“ нашемъ п въ отдёлЬ „Дон. Ст.“ носнятили именно 
примЪненю пропорщй къ рЬшенйо задачь интересующияхь насъ 
тниозь довольно много мЪета. Мы иостаралиеь изложить всВ при- 
мфневшя геомстрическихъ пропорций по возможности строго и полно, 
съ тфуь чтобы въ вашемъ „ОнытВ методики арнеметнки“, пред- 
назначенномь для преподавателей математики въ сер. уч. зав., 
этому вопросу не посвищать уже ни одной строчки. За-то мы по- 
зволимъ себ здЪсь подольше остановиться на сиособЬ приве- 
дешя къ едниицЪ. 

Пока мы пмБемъ дфло съ задачами на простое тройное ира- 
вило, вел трудность заключается только вь томъ, что учацИйся 
преувеличиваеть простоту рзшешя задачь ио этому способу и не 
представляеть себЬ того, что ецособъ этотъ ипримфнимь не ко 
всякаго рода величинамъ, а только къ величннамь, находящимся 
одна отъ другой въ пропоршональной зависимости. Во избфжане 
такой ошибки суждешя надо по возможности часто переходить 
отъ задачъ съ прямо-пропорцональными величинами къ задачамъ, 
въ которыя входять величнны обратно-пропорщюональныя. КромЪ 
того цебезполезно иногда, съ тою ще цблью, предлагать задачи, 
въ которыхъ неизвЪстная величина вовсе не зависить оть дан- 
ныхЪ илн же находится ие въ пропорщональной зависимости оть 
цея; папр.: „разстолве оть Москвы до Твери двое ифшеходовъ 
прошли въ течене 7-ми дней; въ течеше сколькихъ дней то же 
разстояе пройдутъ 5 ибщеходовъ?“ или: „фунтъ свфчей, кото- 
рыхъ идеть 5 па каждый фунть, стоить 25 кои.; что стоить 
фувть свЪчей, которыхъ идегь 6 на фуптъ?“ или: „иудъ винтовъ 
известной величины стоятъ столько-то рублей; что стовтъ пудь 
винтовъ, изъ которыхь вЪсъ какдаго вчетверо меньше?“ Когда 
учащея пойметь, что не вс задачи привычнаго для него тниа 
могутъ быть разр шаемы съ помощью ириведевя къ единиц», 
одна изь развивалельньйшихЪ ни трудиВишихъ сторонъ задачъ на 
проегое тройное правило будетъ усвосна. 

Что касаетел задачъ на сложное тройное правило, то при ихъ 
Рьшеши должно имБть въ виду суБлуюце два пункта: 1) уча- 
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илеся должны привыкнуть къ пониманио значешя одинаковости 
услов!Й; поэтому не безполезно иногда обращалься къ задачамъ 
съ нреколькими условными, изъ которыхь вов, за исключешемъ 
одного, одинаковы, но ири эгомъ всЪ выражены виолнз; кромЪ 
того, раиБе уще разр6шенныя задачи на простое тройное ипра- 
вило могуть быть осложняемы не имбющимнся въ ннхъ услов!ямн, 
но съ тьмъ, чтобы одннаковыя уеловя были точно охарактери- 
зованы; па почв тавнхъ задачъ можеть быть построено вЪрное 
попяе о зависимости искомой ведичины отъ каждаго изъ втяю- 
щихъ на ниве условий. 4) Учашеся должны понять, что часто 
вевозможиый дробный резульгать, воторый иногда получается на 
промежуточныхъь ступеняхъ разсуждевя (дробное число людей, 
напр.) не в.Инеть на вБрность разсуждешя. Во избЪжейе дроб- 
наго результата, можно бы сначала опредфлять искомую величину 
въ зависимости отъ вебхъь тЬхь величинъ, которыя, при приве- 
деши къ единицВ, повлекуть за собою сначала только умножеше 
соотв'Ьтетвующаго некомой величин значеня ея, —съ тЪмъ чтобы 
цотомь перейти къ величинамь, которыя потребуютъ дВленш. Но 
такой сиособъ крайне затруднителенъь ц утомителенъ. Гораздо 
лучшие убфдить учащихся въ томь, что не елБдуеть обращать впи- 
машя на зелизину промежуточныхь результатовь, если только 
разсужденш, благодаря которымъ они достигнуты, справедливы. 
Когда ими преодолЪны трудности самаго р6шеня задачъ на слож- 
пое тройное правило, то можно имъ выленить также и нам чен- 
ную особенность промежуточныхъ результатовь, когда мы имехжъ 
ДЪло съ педвлимыми единицами*). 

$ 24. РЬшенно задачъ па такъ наз. правило процентовъ дол- 
щно, безъ сомифая, предшествовать установлене точнаго поняття 
о значеши термица „ипроцентъ“. Тоть взгандъ, но которому про- 
центомъ называется непремфино чиело единицъ прибыли или 
убытка, получаемыхъ на 100 единидь кашизала, принадлежить, 
конечно, кь чнелу взглидовъ не довольно правильныхъ и недоста- 
точно общихь. Поннлвъ олотъ взглидъ, мы становимея примо 
втупикъ иредъ выражешями: „проценть грамотныхь“, „процентъ 
глухо-н$мыхЪъ“, „процентъ усифвающихь“ ит. и., —выраженяыи, 
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®) Трудности, представзяемыя саучаемь дробваго числа недфлимыхъ 
единищь (случаем, вирочеуъ, сравнительно рбдкимъ), не зам Ъчаются при 
томъ сетособф ръшеця задачь на сложное проиное правило, когорый осно- 
ваць на примфнеши ученн о пропорщяхь. Но это, конечно, не можеть 
умалить значеня способа приведеня кь единиц Ь. — КромЪ того, очитаехжь 
пуъвымь заифиить, чго вь класеь можно начать усвоеше сроиныхъ пра- 
вилЪ не сь простого, а со сложнаго гройпого правила, и такъ поетуцаютъ 
преподавагели, счигающе кажушуюся простог) ищазчь на простое 
тройное правило вредиою для цфдей надлежащаго усвоея правильной 
идеи о задачахь па 310 нослЬднее правило. Це подлежить сомнЁн1ю, чго 
сь этимъ Ваглядомь слЬдуегъ считаться. 
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которых только посл вфкоторыхь разьяененй и патяжекъ под- 
водятся нодъ понятие убыли или прибыли. Гораздо удобнЪе и пра- 
вильнБе тогь весьма простой взглядъ на процентъ, по которому 
процентомь какого либо чпела называетея одна сотая доля этого 
числа и по которому, стало быть, 5%,, 7% и т. и. обозначаютъ 
0.05 н 0,07 даннаго числа независимо озь ноннйн убыли или 
прибыли. При рфшеши задачь вефхъ возможныхь тиновъ на пра- 
вило простыхъ процевтовъь этотъ взглядъ оказываеть неон} ни- 
мыл услуги, еводя веЪ вопросы къ отысканио либо частей цЪ- 
лаго, либо пЪлаго по частамъ, либо, паконецъ, кратнаго отноше- 
в1я двухъ чисель. Для того, чтобы выработать въ учащихся над- 
лежащее понлле о значени термина ироцентъ, полезно вначалЪ 
задавать упражненя въ отыскани 25%/,, 50°... 15%, 20% ит. и. 
чисель пебольшихъ; при этомь не вадо гналься непремВнно за 
услощямы торговыми, а даже напрогизъ избЪгать ихъ. Когда уча- 
пдеся виоли\ повимають, что 2 есть 509% четырехъ, а 1 не иное 
что, какъ 50% полуторы или 75°/, одной единицы ит. ц., тогда 
труда йшая сторона лБла усвоена. 

За-то н$которыя, довольно большия, загрудненя представляез"ь 
распространене поняЧя ироцента на дробное число процентовъ 
и орнмфнеше пропорций къ интересующимь насъ задачамь. По- 
нате о дробномь чнелф процептовъ, вирочемъ, усваивается до- 
вольно легко, если за точку исхода принять поняте о дроби съ 
дробнымь числителемь. Что же касается приложешя пропорц!, 
то оно осповано на томъ, что если число а составляетъ р °/), чи- 
сла 6, то отсюда 


о Х о зоткуда 100.а=6.р, 


что равносильно иропорши 
иф=р: 100, 

изъ которой вытекаюгь воз ирнуВнеши иропорщй къ случаяуь, 
иредставляющимея ири рЬшен задачъ на правило простыхъ про- 
центовъ. Во веикомъ случаВ не подлежит, сомнвнно, что если 
примбнен1е вышеустановленнаго опредьленя процента предета- 
ляетъ болышя практичесяя удобства при рЬшеши задачъ на пра- 
вило процентовь съ помощью способа ириведешя къ единиц, то 
ршеше тБхъ ще задачъь съ помощью пропорщшй не лишено нф- 
котораго, хотя и незначительнаго при недостаточно изучной ипо- 
становкВ дЪла, развивательлаго зиаченыг. Это справедливо также и 
вообще относительно приложеня пропорций. 

Что касается задачь на правило учета вехселей, то главнЪВ- 
пая трудноети задачь этого рода сводятся какъ къ самому понят!ю 
вычета, такь и къ распозпано того— ве ли изъ чиела дан- 
ныхъ въ задачЬ величинъ принадлевагь въ классу пропорцо- 
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нальныхь или ифрь. Самый сже сиособь рЬшешн задачъ вефхь 
родовъ на правило учета векселей съ помощью приведен1я къ едн- 
няцВ далеко незагруднителенъ. Въ „Учебникь“ нашемъ, надВемся, 
достаточно подробно раземотр5ны задачи различныхъь типовъ на 
правило учета векселей, рЪшаемыя съ помощью пропормй ио 
коммерческому и по такъь называемому математическому способу; 
подробности иримБненя способа ириведеня къ единиць тоже 
достаточно просты. Но должио замътить, что прежде чЪЬыъ 
приступить къ задачам на учеть вокселей, слфдуеть обратиться 
къ задачамъ на вычислеше скидокъ дезъ отношешя къ моменту 
платежа, съ тфмь чтобы потомъ перейти къ екидкамь, находя- 
щимея въ зависимости оть того—кажъ далекь условленный мо- 
ментъ полной уплаты, т. е. другими еловами—къ учету векселей. 

На задачахь на правило пропорщональнаго дфленя н това- 
рищества не считаемь пужнымъ останавливаться, вЪ виду доста- 
точно подробной разработанности этого правила но сиособу иро- 
порщй въ нашемъ „УчебникЪ арпеметики“ и въ виду еравнитель- 
ной простоты примвнешй способа приведешя къ еднницв. Считаемъ 
только необходимымь обратить внимаше учащихъ, что даже при 
унотреблеи снособа привелешя кь единицЪ весьма полезно пр- 
учвть дФтей къ записи услов]й въ видЪ пропорций, —для чего, ко- 
нечно, понадобитея довольно много упражнешй. Такъ, учаниеся 
должны веямя усломял, выразимыя въ видф проипорщй, записывать 
именно въ этомъ видЁ, наир., условя, но которымь одно число 
составляетъь половину другого, & другое} третьяго, учмщеся 
должны записывать такь 

2: у=1:3,у:2==9:4; 


кромВ того, они должны умЪть преобразовывать подобныя про- 
порщи въ пропорщи сложных, т. е. въ пропорши вида 


5:17:12: .. =: :0:6:.... 


Что касается задать на такъ называемое правило емБшевя, 
то при уБшеши задачь т. наз. перваго рода приходится примф- 
нять только четыре дБйствья, а задачи на правило сиуБшевя вто- 
рого рода суть задачи на пропорщональное дфлеше, при чемъ 
вси трудность заключается только въ иподведени условйй задачи 
подъ услови пропоршюнальнаго дБлешя. НавболЬе удобнымъ дол- 
женъ быть признаяъ способъ опредВленя тЬхъ количествъ товара, 
различныхъ сортовъ, которымъ соотвВтетвуеть одна единица при- 
были пли убытка. При этомь не должно упускать изъ виду также 
указашя на неопредьленность задачи, когда она иринадлежить 
къ числу неопредвленныхъ. 

$ 26. Задачи на правило ероковъ принадлежать въ чиелу не- 
обязательныхь сталей курса. ТЬмъ не менбе въ нЪкоторыхъ 
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сборникахъ арнометическихь задачь он помфщаются въ виду 
интереспыхь шлемов ихъ разуЬшешиа. НаиболЬе удобчимъ дол- 
женъ быть вризнанъ тоть шуемь ихъ рёшеши, который осно- 
ванъ на введеши въ разсуждене вспомогательной, притомъ про: 
изнольной величины, выражающей доходь, приносимый единицею 
капитала (рублеуъ) въ одну единицу времени (въ годъ илн уЪ- 
саць, смотри по условмямъ задачи). Друо способы не от- 
личаются достаточным едипообразехъ. („дон. Ст.“ $ 7 ст. 
УП-й). 

Особенное мего средн тройпыхЪ правилъ занимаеть также 
такъ называемое цфиное правило. Оно отчаети ирвуыкаеть къ 
правилу пронорщональнаго дЗлешя, но при этомъ снособъь раз- 
рЕшен]я задачъ на дБиное правило, основанный на прим ьнень 
пропорщй, н%Ъсколько неудобень въ практическомь  отнощеши, 
отличается въ весьма сильной степени громоздкостью и, велЁд- 
стые этого, не легко усваивается узащимися. („Уч. ар.“ $ 111}. 
Но за-то такой способъ ршешя задачъ на цбиное правишо за- 
ключаеть въ себЪ одниъ весьма ващтый моментьъ, радн котораго 
не мБшаегь учащихся ср. уч. зав. ознакомить съ этимъ нре- 
момъ: мы говоримь о той особенности этото способа, которая 
состоять въ необходимости ленаго и полнаго разграничены по- 
няий объ именованцыхь и отвлеченныхь чнелахь и въ установ- 
леши разлиШя межлу отпошешемъь разнонмениыхь, но одно- 
родныхь, именованныхъ чисель и отношешемъ чпсель отвлечен- 
выхЪ. Способъ иприведешя къ единицЪ ведеть въ случа задачъ 
на цфиное правило значительно быстрфе къ или, иричемъ ири- 
мВнене сго сводится къ опредВлению частей ифлаго. но во вея- 
комъ случаБ учаш долженъ имбть вЪ виду, что ируемы рше- 
ния задачь из цЪиное правило, несмотря иа свою простоту, осо- 
бенно легко забываются учащимнен, если не приняты м5ры въ 
довольно частому упражиентю ихъ въ рёшешиы полходящихь задачъ. 

$ 27. Кь числу необязательныхь принадлекить также статья 
о непрерыввыхъ дробяхъ. Боле пли мене полное учеше о не- 
прерывныхь дроблхъ излагаетея въ курсЪ алтебры, подлежащемъ 
прохождешю въ ср. уч. зав. Но, въ виду чието-практическихъ 
сообравешй и въ силу довольпо большого значейя учешя объ 
основномъ свойств подходищихъ непрерывной дроби, по кото- 
рому каждая подходящая наилучшимъ образомъ выражаетъ при- 
ближенную величипу данной обыкновенной дробн, небезиолезно 
учащихся ср. уч. зав. озпакомить прадтически со способами 
обращен1я обыкновенныхь дробей въ пепрерывныя, со сносо- 
бомъ наховдешя ел подходящихь ись ведивиуь зваченемь этнхъ 
подходящихь въ практическомь емыслЪ. Гели пезадаваться селиш- 
вомъ широкими теоретическими горизовтахи, зо первоначальные 
элементы учешя объ ариеметическихь непрерывныхь дробяхь 
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могугь быть легко усвоены учащимися и притомъ сыграть до- 
вольно важную роль въ ихъь математическомь развити. Самая 
теория непрерывных дробей, играющая, какъ известно, столь 
важную роль въ математическомъ анализ}, при этомъ, конечно, 
останется въ стороиф. Но это было бы не важно. если бы только 
самая сущность ин значене непрерывныхъ дробей для практиче- 
екихь цЪлей учашимиея могла быть’болве или менЪе ясно ио- 
няга. Въ сожалфнио, этого можно ожидать только при достаточ- 
номъ количествЬ практическихъ упражнений. А иотому, строго го- 
воря, непрерывнымъ дробямъ и ихъ  чисто-практическимь при- 
ложешямъ не мЪето въ куреБ ариеметики, несмотря на вс} ка- 
жуциясн выгоды внесеши въ куреь приложенй этой теорн. 

$ 28. Прь прохождени въ низтихъ трехъ клаесахъ ср. уч. 
зав. полнаго практическаго курса арнометики, какъ это само 
собою разумЪется, задази играютъ роль весьма значительную, и 
о роли задачъ въ этомь куреБ выше было говорено, кажется, 
достаточно. Намъ остается еще обратиться къ вопросу о томъ— 
какую роль при обучены арнеметикЪ въ визшихь классахъ мо- 
жетгь и долженъ пграть учебникъ. 

Учиться ио учебнику вообще очень трудно; но въ то время 
какъ для взрослаго, лаже при известной нодготовк$, учиться по 
учебнику вообще только трудно, для малолЪтняго это чаще все- 
го почти цевозможно. МалолЪть1й просто не обладаеть умфемъ 
учиться по книжкВ; его внимане слишкомъ мало развито, его 
умственные навыки не достаточно разносторонни, его воспр1им- 
чивоеть по отношению кь логически-стройной рЪфчи слишкомъ 
инертиа; печатных слова учебной книжки въ его ум возбуж- 
даютъ вестма слабыя и расилывчатыя представленя; да и во- 
обще предфлы его понимашя книжной учи весьма узки. Понят- 
но, что при такихъ условяхЪ учниься по учебнику (хотя бы да- 
же самоучительнаго направлены) малолЪтШй не въ соегоян. 

Но этого мало; при прохождеши дфтьми 7—8- 9 лфтъ пер- 
воначальнаго курса арномегики имЪетсея въ виду пртобрзтеше 
учащимся нпервоначальныхъ иредставлени (не понят!) ариеме- 
тическаго характера, - работа не логическая, а скор$е исихоло- 
гическая; вь учебник; же преобладающими являются логическая 
точки зрёшя, а иснхологичесын оставляютел въ сторонЪ; кром$ 
того мръ ариеметическихь представлен/й, даваемыхъ первона- 
чальвымъ нурсомъ арнеметики, предполагается въ учебнякЪ уже 
усвоеннымЪ и выработанвымъ. Стало-быть, при первоначальномъ 
обучешн арнометикЪ (въ иприготовнтельныхь класеахъ, гдф тако- 
вые иузБютея, въ низшихь отдфлешяхъ начальных городскихъ 
и сельскихь школь и при обучен  домашнемъ— первоначаль- 
номъ) учебникъ является совершенно ненужнымъ, излишнимь и 
даже совершенно не примнимымъ. 
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Въ первомъ классф ср. уч. зав. дли еще ложе не настолько 
окрфили умственно, чтобы возможно было отъ учащагося требо- 
вать прочтешя имъ на-дому того или иного параграфа учебника, 
хотн бы содержаве этого параграфа было учащемуся доско- 
нально взвЪфелно, благодаря досталочной проработкЬ данной статьи 
въ классБ. Ученикъ или ученица перваго класса не могли еще 
научиться не только самостоллельно читать учебникъ, но даже 
какъ слЬдуеть читать его въ присутстин учигеля, Поэтому въ 
первомъ класеь учебникъ можеть быть употребляемъ только при 
двухъ условяхъ: 1) матерлальное созержаше даннаго параграфа 
должно быть учащемуся досконально извфетно со вебмы свонми 
пенхологическиын основами, логическими тонкостями и техниче- 
скими пр1емами, и 2) читать этогь параграфъ можно только въ 
классЪ подъ непосредственнымъ наблюдешехьъ учащаго, при разъ- 
ясненнхь со стороны чптающаго, слуптателей и самого учителя. 
То же справедливо для унотреблешя учебника во второмъ клас- 
СЁ ср. уч. зав., гдф учацаеся еще тоже не дослагочно развиты 
для чтени лекста хотя бы п извБотиаго имъ содержиашя. Только 
въ П-мъ класев, гдЪ и возрастъ, и умственное развите, и ко- 
личество знап1й гораздо значительвЬе, можно задавать па-домь 
"5 или друмя стальн учебника, и то лишь въ случа, если оенов- 
ных учешя олой статьи въ класеф достаточно полно и подроб- 
но разработаны. Задаваше хе на-домь сгатей новыхь наврядъ 
лн приведетъ къ хорошимъ результатамъ. Даже боле того: сколь- 
ко нибудь трудных въ логическомъ отношешн статьи даже въ 
`ТИ-мъ класоБ мужекихь (четвертомъ женскихь) уч. заведен 
должны быть ироработываемы ис учебнику только въ классВ ири 
веносредетвевномь участи и подъ пеустаннымь паблюдешемъ 
учащаго. и притомъ лишь въ томъ случаБ, когда солержане дан- 
ной статьи узащимея хоролю извЗетно изъ классныхъ занятий. 
Задаваие ис совершепно новымь статей по учебнику такимъ об- 
разомъ умБотно только въ высшихь классах, и то не въ очень 
широкихъ разырахъ. 

Вееь вопросъ можеть заключаться только въ томъ — нуженъ 
ли вообще учебникъ, пужна ли прорабогка курса по учебнику н 
нельзя ди совершенно обойтиеь безъ иего. Вегарину, когда обу- 
чене состояло главныхь образомъ въ усвоени чаизусть текста 
учебника, этотъ вопрось былъ бы невозможень, полому что обу- 
чене въ то время считалось немысличымъ безь учебника; прн 
современномъ же развийн класенаго обученя многме сомнфвают- 
ся не только въ необходимости, но даже въ надобности учебника. 
Но при этомь забывае:ся, чао одна изъ црлей средняго учебнаго 
заведен должиа заключаться въ 1омъ, чгобы учашиеся научи- 
лись въ немъ учиться, —учнться пе только подъ цостоянною фе- 
рулою учителя, но лакше и боле илы мене самоегоягельно, по 
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киигамтъ. Кь этому воспитаниикаяъ ср. уч. заведейй вадо при- 
выкнуть, въ оломъ направлеши дошкно ихъ развивать, и КЪ этой 
цбли можеть и должно бызь праурочено упогреблене учебника. 
Кром 1010, зная свом дЬяь должны ке кавъ нибудь оформить, 
проявить м фивсировать, если здЬеь можно употребить эти два 
слова въ голь смысл, въ какомъ они употребляются въ исвус- 
ствЁ фотографии. Учебник не лолько должень быть регулято- 
ромъ класеныхь зацний, ио закще должень заключать въ себЪ 
дЪльное изложене и]побрЬгенныхь учащияиея вь классов позна- 
шй и ума, — изложене, къ достоннетвамь котораго должно 
сгремиться изложене учащихся и когоролу должны быть чужды 
виолн естественныя, но не всегда заслуживающая  одобрешя 
особенности и неизбьжиые, но подлежащие искорененю, недо- 
статки дыекой рЬчи. 

У каждаго учителя найлелся какан либо точка зр$я, съ ко- 
торой то нли иное выражене даннаго учебника, та оли иная по- 
елановка даипаго вопроса почему либо це выдерживаеть критики. 
Эта критиха дрльпому учебнику повредить не въ состоян1и, и 
нЪкоторыя изыбнены (чвото редакщоюнныя) текста учебника поэтому 
вполы дозволительны вь класеБ, если тольно они вызываютси 
дЪйетвительными педагогическими или научными требовашями и 
если требован1я учитеся не отличаются ненужною въ этомъ слу- 
ча педангичностью. Такая критика вь состоянйи и возбудить са- 
модВялельность учащихея, п надлежащимь образохь направить и 
уБрБиигь мысль ихъ !). Цо пря эгомъ, въ ногонВ за точностью 
выражензя, не должно упускать еще болбе важныхъ элементовъ 
обученя: мы говорныь о живосги представлен, точности и яс- 
ности мыслино дифференцировкВ поняий. Само собою при э19мЪ 
разумЪе1ся, что опредЬаигь должно только #5 поняття, которых 
подлевагь опредБлешю и лопуекмогъ таковое, и что не въ изо- 
билш опредБлевй заключаетея вся суть курса. 


*) Само собою разумеется, чго все вышеизлокениное руководинао нами 
ири сосгавлеши „Учебника аризметики“, неизбЬжные недостатки кото- 
расо объяеняюгся ве пеправильностью выше разрабозьнныхь точекь 
арвя, а лишь пеумьшемь справигься съ задучею: мы стремились даль 
учебниьъ (не самоучитель} крагюй по изложешю и полныи по содержа- 
изю, соглаеныи сь научными требовавнии (кавь мы ъебБ эгы посздьая 
предсгаваяемь) и болЬе иги менЁе дослунный, посль надлежащей клас- 
сной работы, ио издожешю. Если же обьемь его вышелъ тавъ значите- 
день, то вь 1омь виною белмие ваше въ 034525 „Дополнительныхь 
сталей“ изложигь теорегическля основы ариемезикн вакь науки, ЧЬмъ 
мы желали оказагь, между прозимь, нькоторую услугу также препо- 
даван1ю повторительнаго (теорегичесьато) курса арнометики въ одномъ 
изь высииихь ьлассовь. Очень сожалья, чго мы не съумфли изложить 
все выше нах Ьченное вь предисловии 5ь налшелу „Учебнику“, просимъ у 
читателя извьненя за это зам виие рго Чошо ид. 
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Само собою также разумВелся, ч1о учебниюъ играеть ту же роль 
и въ другихъ учебныхъ заведетяхь, въ которыхъ курсъ ариометики 
приближаегея къ курсу этого предмеа въ ер. уч. зав. Кром 
того понятно, что въ трехгодичной начальной школБ приличная 
классная прораболка курса по какому нибудь краткому учебник) 
умЗстна никакъ не ране вгорого или дуже трегьяго года обучешя. 

$ 39. Въ одномъ изъ высшихъ класеовъ всякаго средняго 
учебнаго заведешя курсъ арпьмегики подложить повгорен1ю. По- 
мныо повторен ариемегическихь правиль (каковая надобность, 
къ чести нашнхъ ср. уч. зав., представляется весьма рЬдко) по- 
вторительный курсь имьегь цфлью восполнене ноизбЬжныхъ 160- 
ретическихъь ипробБловь. козорые оказываются въ арпеметиче- 
скихъ познаШяхъ н уманхь учащихся Пробрлы эти зависятъ 
пе только оть того, что учациеся миотое должны были переза- 
быть изъ курса ариемегики, но таюкые ни огь 1010, ч1о мномя 
учен1я арпеметики въ низшихь класеахъ могугь быть пройдены 
только практически. 

Не только статьи, соприкзелюцаяся съ учениями изъ области 
теор1и чиселъ (статьи объ общемъ наибольшемь дрлителВ, наи- 
меньшемъ кратномъ чнел, о первоначальныхъ числахъ, о пер1оди- 
ческихь дробяхъ), но и самыя учешя о четырехь детях 
нуждаются не столько въ повторен, сколько въ дополнени ихъ 
теоретическими элементами и теоретическими же точками зря. 
Ибо не лолько помннутыя учел изъ лео]йи чиеель, которыя въ 
практическомъ курсВ ариеметики низшихь классовъ не могугь 
быть изложены вполнВ строго и полно, со всБыи теоремами и до- 
казательствами, но дыке учеши о чегырехъ дЪйстанхъ нпадъ ЦЬ 
лыми и дробнымн числами по необходимости должны, при усвое- 
ши ихъ учениками низленуь классовъ, излататься скорБе практи- 
чески и съ точки зрЬши искусства вычислеюл, чЪыь теоретиче- 
скн и съ точки зрзшя научной. Совершенно обойгись безъ до- 
полнительныхь статей по предмегу ариометики средве-образова- 
тельный куреъ математики не можеть, слало быль, ни ВЪ какомъ 
случа; слЪдовательно нельзя также удовлетвориться только ио- 
вторешемъ курса арнемегики, пройденнаго въ низщихъ классахъ, 
въ особенности если это повторене при рочнвать къ учебнику, слу- 
жившему руководствомь въ низшихЪ классахъ. Учешя начальной, 
если можно такъ выразиться, дЪтекой аонеметики для ученнковъ 
высшихъ классовъ крайне не интереспы; учашлеся съ этими уче- 
нами свыклись, срослись, если можно такъ выразиться, и заста- 
вить юношей только повторять то, ч10 сдЬлалось ихъ полнымъ 
достоянемь, было бы на-врядъ ли педагогично и во всякомъ 
случаВ мало полезно. Поэ1ому усвоениое ими въ низшихъ клас- 
сахъ надо въ высшихъ освьтить теорегически и дополнигь чисго 
теоретическою проработкою всего учебнаго малермала. Арцомеги- 
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ку-искусство вь выешемь клаееВ повгорагь не слЬдуегь со воВыи 
ех чисго-лтехлническими, такъ сказать, умбшлын и правилами, ко- 
торыл должны быть учащемуся отлично извЪотны, олагодаря по- 
слоянному примьнешю э1ихь ум№ни и правиль во все время 
пребывания вь учебномъ заведеши. - На практикВ этогъ взтлядъ 
получилъ полное право траждансва, и нынь повтореше курса 
аривмелики въ большинелвЬ елучаевъ шУурочиваегея къ какому 
лнбо учебнику теоретической ариеметики, въ ро‹В, наирниуВръ, 
сочинешй Серре, Серре и Вомберуса, Бертрана, и г. и. 

Цри иостуцденш въ учительекую семннарю или учительсый 
инетнтуть, восиизанники этиль учебныхъ заведен, какъ извьёст- 
но, подвергаются испытанию въ знании: боле или мене полнаго 
курса ариемегики. Само собою разумЪется, чго при новторени 
ими курса ариемегики дополнительных, теоретическя стальи тоже 
пе должны быль забываемы. Будущему учиелю не мене, чЁмъ 
всякому прелепдующему на серьезную подготовку челов$ку, не- 
обходимо боле или менЁе серьезное понимаще нзаузиыхъ основъ 
арнеметики, —тЬмь боле, что такое повимаше можегъ оказаться 
для него чрезвычайно полезнымъ въ будущемъ, при неполнени 
пыь своихь учиельскихъ обязанпостей *). ВромВ того, язкото- 
рыя учевя ариометики, какъ взир. учеше о приближенныхъ вы- 
численяхъ, могугь быгь излагаемы только въ огдВлВ дополнитель- 
ныхь сталей и проходимы только въ одномъ изъ высшихъ клас- 
совъ ср. уч. зав. 

"Гакимъ образомь мы видимъ, что цБль особеннаго отдфла, 
дополнительныхь статей по предмету ариеметнки заключзется въ 
истинномъ, дЬйетвилельномъ дополневши ариеметическихь позна- 
1 и умвн, пргобрЬтенныхь восиитанникама ерединхь учебныхъ 
заведенй въ низшихь класедут, и воспиганниками учительскихь се- 
минарй и инстьтутойь — вь 1Вхь школахъ, 14 они получили 
свое первопачальное образоваше. Считать подобное „повторе- 
нзе“ ариеметиви безполезныхь было бы рискованно еще и пото- 
му, что, безь такого повтореня, для учащатося евязь ариомети- 
ки съ остальными отраслями малематики, ея право на н5которое 
место въ 1ерари математическихь наукь было бы непонятно, 
ИИ ` 

*) Мы въ своемъ „Учебникв арнеметиви“ веб тЬ элеменгы арнеме- 
тическихь учений, ьогорые нахоцятся вь тьевЬйшей связи сь нзучно-20- 
тическими и теоретизескими основами арцемешиви, выхЁзиаи въ особый 
ОТАЬЛЬ „Дополнилельныхь статей“, не считая возможным ь соединиеь в&рат- 
кое изложене правнлъ искусства арпометическаго вычислентя съ полнымъ 
научных ихь обосновавемь Поэтому) весьма многое въ „Учебник$“ на- 
щемъ излоьено безь Абъдадтецьеивь, иричехмь всяюи разь дЬазаегея ссытка 
ва огдЬаь „дополюаельныль ‹1алеп“. Само собою разучьегся, что пре- 
годавагель вь АучаЬ наобности можеть и самь соедииигь прохождеше 


ьакого либо учеция цо „Учебник“ сь усвоенемь теоретическиль основъ 
этого ученая ио „Доподнительнымь егольямь“. 
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велЪдетне чего ея престижь въ глазахь учащихся быль бы совер- 
шенно уличтоженъ. Развитию захого взгляда иа ариомегику, ко- 
нечно, невозможно сочузегвова1е пи вЪ какомъ случай. 

$ 30. Первоначальныя понтйя (выработампыяй въ нязшихъ 
классахъ) о воличинв, числ, измЬреши и единицахь мЪры, ко- 
нечно, должны бызь своевременно надлежащимъ образомъ доцо-- 
цены, такъ какъ эти повния нужчаюзся въ очевь миотихъ 
разъясненяхь, въ большей фактичноелы зная и въ боль- 
шеуъ углублоши въ логичесшя зрудновли эгихь вопросовъ. 
Особенизго внимая заслуживают: метрическая сваема мьръ, 
иЪкозорыя особенныя единицы м5ры, учеме объ изм Брешн 
времени н кратыл свЪдЪюи о кадендаряхъ, а равно особенно- 
сви современной русской монеглой спелемы, до 1856 года сгра- 
давшей оть отеутстыя простой связи между золотою и сере- 
бряною банковою монетою; ири эгомъ банковою монетою называ-` 
ютеи только серебраные рубль, полтинникь и чевертакь, ($1—7 
ст. Г отд. „Дон. ст.“). При этомъ должно быть обращено винма- 
ве также и на пракличесыя упражщешя въ переводь пашилъ 
мЬръ въ мВры десятичной системы, &а равно вь перевод мЪръ 
досятичной системы въ мБры обычныя. Необходимо закже с1ре- 
миться къ возможно наглядному усвоешю учащимися взаимныхъ 
отношешй между мБрами,—тВмъ боле, что въ научныхъ сочи- 
нешяхь и въ техникВ метрическая система получила уже почти 
полное право гражданства и что, можегь-быть, въ скоромь вре- 
мени метрическая система прюбрЪгеть у нась право гражданства, 
и въ обычныхъ зортовыхь сношешяхъ. Полезно, какъ это за- 
мЬтиль  достопочтенныи А. Д. Путята въ статьВ своей подъ 
заглавемъ „Объ употреблени мегрической системы въ школЬ“ 
(К. М. Нар. Просв., № Т за 15857 г.), ознакомить учащихся съ 
грубыми, такъ сказать, отношешями между нашими и десятич- 
ными мёрамн; изъ такихъ огношешй г. Путята отыБчаегь слЪ- 
дующя: метръ равень полусыжены безъ 1'/, вершковъ; киломегуь 
мензе версты на 31ЧУ, сажени; два СЪ половиною сантимегра 
равны одному дюйму; въ квадратномъ дюймЪ 6'!/, кв. см.; гек- 
таръ мензе деслтины на 203 кв сажени; декастеръ боле куб. 
сажени па, куб. арш. О чомъ, что прп прохождеши статьи о 
величин, числ и измЪреши надо обратить вницае также я 
па то, что и}воторыя изъ основныхъ арномегическихь поняш не 
подлаютея внолиф строгому, съ логической точки зрЬьшш, опредз. 
лешю (полямя числа, счета, единицы и т. п.), мы не говоримь, 
тавъ вакъ эги логичесме вопросы могуть быгь съ пользою для 
дЪла запрагнваемы только мимоходомъ, и то только при доета- 
точномт для того уровнЬ логическаго развийя учащихся. При 
малЬйшей возможности учащиеся, прлученные на уроках 1еомет- 
ри къ зребоващямь научной точнослы въ опредьлешяхъь, мог) гъ 
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съ воедикою Пользою т общаго умегвеннато развитая усвонть 
веб чо далеко не ве}, поняия полежать опрел В тенпо и что въ 
арномелньЬ чаки\хь нопяйй ве мало Це бенюзезно при отомъ 
выяенить вуъ пелинную роль опредБлений, необходимость опре- 
дълеши тозныхъ. ести только вообще опредрлеше возможно, и 
пезнолеьпость, а равно певозмокность опредвлешй, когда мы им}- 
емъ дЬдо сь поняиемь перзоначальнымъ. 

Сталья о пумеращи и различныхъ снособахь обозназеня чи- 
ведь („Дон. сг.“, П] принадлежит къ чнелу ингереснЪйшахъ п 
доступ йшихь  допозиительныхь салалей арнометики. Но ири 
эломь полезно ознакомить учащихся не только съ самыми осно- 
вами разацчныхь сисгемъ пумерацие, но тыике н съ пнсьменнымъ 
произво кавохъ чезырехь дЪйетн надь числами, выраженными 
мь искусственныхь спелемахъ. При этохь сь большою пользою 
лля’ДЬла можеть быль выяенено великое значеше таблицъ сло- 
жени и умножешя ири циеьменномь произволевв вообще че- 
тырехь дЬйсции налъ числами, по какой бы снетем числа нн 
обо лачалиеь Обыкновенно таблицамъ сложешя и умноженя не 
придается то значене, когорое они на самомъ дЬлВ имЪюгъ: если 
бы эгяхъ таблишь невозможно было запомнить наизусть, пнеь- 
менное и услцое производство веЪхь двйстый было бы дЪломъ 
необычайно труднымъ и кропогливымъ. 

$ 31. Слатья о чезырехь дЬйсамяхь нажь цфлыми отвлечен- 
пыми числами, если на нее смозрЬль не только съ точки зрёшя 
устнато или инсьменнаго выполнешя эчихь дЬйетьй, но также 
съ точки зуЫИя теоретической, содержись въ себБ не мало до- 
гическихъ трудностей м азонкосгей, на которыл, къ сожалВн!ю, 
не всеада обращается 10 количество вниманая, какого эта статья 
достойна при повторенти въ ономъ изъ высшихь влассовь, Не 
влаваясь в частное, которыя умфелны вь научаомь курсЪ 
арпомегики и колорыя изложены нами во всей подробности въ 
ст. Ш огл. „Доп. Ск.“ нашего „Учебника“, мы должны обратить 
вниуан!е учащаго только на зу особенность ео четырехъ д3й- 
ствШ, что только въ осповБ ученй о сложен лежать н3»кото- 
рыя акоомы, ученя, же о прочихь дБяслняхъ иредставляютъ со- 
бою нркоторую, вполнЬ законченйую, систему опред$левй и тео- 
ремь, чакъ или иначе опирающилел на учеше о сложени. Въ 
отдЬлЬ „Дон. Статей“ за акаомы сложеня прянятъ законъ пере- 
становительный для случая двухъ ин болФе слагаемыхъ. Законъ 
же сочеталельный доказывается на основаши овихъ акоюмъ. Въ 
основу учешн о вычиганш положено опредЬлеше этого дЪйствя, 
какъ дЪйств1я, обратнаго сложеню. На учешяхь объ умноженш 
ц дьлешы цфлыхь чисель мы не останавливаемся, позводяя себ} 
отослать благосклоннаго читалеля къ соогвЬилвующимь „Допол- 
ни!ельнымьъ статьямь“ нашего Учебнива. 


13 


— 494 — 


$ 32. Статьи о дВлимостн, объ общемъ паибольшемь дЪфли- 
тедЪ двухь и нъсколькихь часель, о ипервоначальныхь числахь 
ни наименьшемъ кратномъ двухъ и ибеколькихъь чиселъ принадле- 
жать цъ числу труднБйшихь по причинив сравнительно большой 
отвлеченности всЪхь этихь ученй, & равно крайней ‘трудности 
усвоеши взапывыхь отношен! тьхь теоремь, которыя состав- 
ляють основу этохъ теорй. Въ олдблЬ „Дон. ст.“ мы держалиеь 
слвдующаго порядка: въ стать (Г\”) о двлимости мы изложили 
прежде всего изкоторыл теоремы о дфлителяхь ($ 1), потомъ 
признакъ дфлимости на 11 ( 2), выводь общаго признака двли- 
мости чнсель на какое угодно число и его приложешя $ 3} и 
повфрку дВйстмй съ помощью призкаковъ дЪлимости ($ 4), за- 
тВмъ у насъ идеть учене объ общемъ. наябольшемъ дЪлитель 
двухъ и нЪеколькихъ чисель: $ |-осповныя теоремы, $*2 —тео- 
рема Ламё, 5$ 3-—-нЪкоторыя свойства общаго иаибольшаго дЪфли- 
теля двухъ чиселъ, \ 4- нВкоторыя правила, $ 5-обь общемъ 
наибольшемь дфлител ифеколькихь чнеель. Лосль ученй объ 
общемъь наибольшемь дфлителВ идегь учеше о первоначальныхь 
чнелахь, о первоначальныхь дфлителяхь, о взаимно-первыхь чи- 
слахь и о наименьшемь кратномъ двухь и нЪекольвихь чиссль. 
(Ст. УТ отд. „Дои. Ст.“, $ 1—6). | 

Въ миогочисленныхь методическихь указатяхъ эти статьи, 
конечно, пе нуждаются. Считаемъ только ие излиниить замЪтить, 
зто очень строго должно различать т} учешя, которыя зависятъ, 
оть гЬхъ учешй, вкоторыя не зависять отъ принятой системы 
ечислешя; кромЁ того должно замтить, что узашлеся должны 
отличать теоремы о первоначальныхь числахъ, какътаковыхъ, 
отъ теоремь о нервоначальныхъ дфлителяхъ. 

$ 33..По усвоеши намфченныхь выше ученй можно ‚перейти 
къ дополнению зпан!й учащихся о дроблхъ: къ обобщеню поня- 
я о дроби (ст. УМ отд. „доп. Ст.“), къ первоначальному уче- 
вю объ арнеметическихь непрерывныхь дробяхь, о дробяхъ, 
аналогичныхь десятичнымь въ нискусственвыхъ системахъ ечисле- 
вая, и о дробахъ десятичныхь перюдическихь. Въ особенности 
много трудностей иредставляеть это послВднее учеше, если къ 
нему предъявлять болБе или менфе строя научныя требовавш. 
Достойно внимашя, что безъ чеоми предбловь равенство, суще- 
ствующее между незодическою дробью и основною дробью, отъ 
обрищешя которой произошла данная нерзодическая дробь, должно 
быть прянимаемо безъ доказательства. Веб остальныя изъ. числа, 
существующих докизательствь этого равенства, конечно, не 
вполнЪ строги. Такъ, наир., то доказательство, которое основано 
ва увеличени пер1одьческой дроби во столько разъ, сколько это 
необходимо для того, чтобы получить ехшанвое число ось тЬмъЪ 
ше перодомъ, пе строго потому, что мы не имфемъ права, безъ 
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дильнфйшихъ разговоровъ, распространять правило вычитая дро- 
бей конечныхь на случай дробей безконечныхъ. Столь же не 
строги и друМя доказалельства равенства, существующаго между 
перодическою дробью и ея основною, если данное доказательство 
не опирается вполнВ явнымъ образомь на теорю иредловъ. 

При прохождении дополнительной статьи о дробяхъ въ высшей 
степени полезно обратиться къ опредфленю дфйствй надъ дро- 
бями и кь примЗненио къ дЪйетыямъ надъ ними законовъ пере- 
становительнаго, сочегательнаго и расиредьлительнаго; но мы въ 
отдЪлВ „Дополнительныхь Статей“ не поевятилн этимъ ученямъ 
отдфльныхь параграровъ въ виду Того, что въ нашемь „Учеб- 
никЬ“ сдЪланы во указавя этого рода и ограничешя, которыя 
нензбзжны, пока мы имЪемь дЪло есь чнелами цЪлыми, и что 
учетя о дробяхь могуть бычь новторены прямо по „Учебнику“ съ 
небольшими глоссами учащаго по поводу каждито изъ этихъ ученй. 
Крайне важно выленене учащимся условности дВйстия умноженя 
въ случаБ дробнаго множителя; но на этомъ не счотаемъ вужнымъ 
останавливаться въ внду того, что въ главЪ настоящаго „Опыта“, 
посвящаехой методологическимъ вопросамь ариеметнки, читатель 
легко найдетъ веб относянйися сюда. соображеши. 

$ 34. Учеше о пропорщихъь и тройныхъ иправилахъ должны 
быть ие только донолнены, но также и новторены, если можно 
такъ выразиться, оть доски до доски, съ самаго начала. Такое. 
повторензе представляегь также и практическую важность въ виду 
того, что на испытаяхь зрЪлости въ качеств пасьменныхь 
работь предлагаютея задачи, распадаюдиялея обыкновенно на н3- 
сколько задачъ на различных тройныя правила. Особенно развива- 
тельное значеше имфють при этомъ, главныхмъ образомъ, учет о 
производныхъ иропорщиахь и о пропорцональныхъ величинахъ ($5 
ст. УН]-0й). Изъь задачъ на тройныя правила заслуживають 0со- 
беннаго винмая задачи на сложное тройное правило, на пра- 
вило учета векселей и на правило ероковъ. 

При прохождеши учел о пропоршяхъ не безцолезно разли- 
чать пропорши, членами которыхъ нвднются величины, отъ про- 
порщй, членами которыхъ являются отвлеченныя числа. Чаще 
всего разлие межлу этими видами пропорций, въ сожалБ- 
щю, не дБлаетея. А между тЬмтъ это различе весьма важно Въ 
виду того, что въ пропорщахъ, члены которыхъ суть величины, 
не всегда возможны ТВ преобразовав1я, которыя возможны ВЪ 
пропорщахъ, составленныхь изъ отвлеченныхь чиселъ. Не мень- 
шаго внимашя заслуживают тв свойства двухъ давныхь пропор- 
щональныхь величинъ, по которому либо отношеше, либо про- 
изведен1е всякихъ двухъ, соотвьЗтетвующихь другъ другу, чиело- 
выхъ значешй этихь величинъ предетавляетъь собою чиело по- 
стоянное. 


15* 
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$ 35. Статья о приближенныхь вычислайяхь иринадлежить 
къ числу .пеоблзательныхь въ курс} икоторыхь среднихъ учеб- 
ныхъ заведений. ГВыъ пе менЪе иБкоторые параграфы этой статьи 
подлежатъ пепремфнному уевоенню въ одномъ изъ выешихъ клас- 
совъ ср. уч. зав. Особеннаго внимашя заслуживаютъ приближен- 
ное вычислене суммы и произведешя. При прохожденн учел 
о приблизительномъ вычислени произведеня не безполезно обра- 
титься, въ случаБ крайняго недостатка времепи, къ сиособу, на 
который обращаетъ свое внизане Лагравжь въ одной изъ сво- 
ихъ лекций въ Пормальной Школ и о которомь мы говоримъ въ 
$ 20 этой главы пастоящаго сочинешя. Способъ же умножешя 
но методЬ, изобувтеше которой прицисываелся Угтреду, не 
представляеть особепныхь затруднешй, если къ нему приступить 
послЪ усвосши болВе естестиеннаго способа приближеннаго умно- 
жешя чиселъ, изложеннаго въ $$ 5—7 ст. 1Х-ой отд. „Дон. Ст.“ 
Что же касаетел способовъ приблизительваго дфленя, то они не 
отличаются пи особенною проетотою, ни особенно большимъ раз- 
вивательнымъ значешехь, а потому могуть быть оставлены безь 
вниманя, въ особенпости если времени мало. 

Изъ методическихъь особенностей статьи о приближенных 
вычислетяхь мы считаемь необходимымъ отыфтить только одну, 
а именно: прежде всего учешя о приближенныхъ вычнеленяхь 
‚лолжны быть пройдены на числахъ ифлыхъ, съ +Амъ чтобы толь- 
ко впослВдетыи перейти къ деслтачвыхь дробямъ. Кром того 
должно замЪтить, что вЪ интересующей насъ статьз особенно 
важно точное понля1е о приближенной зеличинЪ десятичныхь 
чиеель и основных теоремы объ этихъ величивахь ($ 1—2 
ег. Х.ой). 

$ 36. Не вдаваясь въ послфдвыхъ параграфахъ настоящаго 
сочинеши въ частности, умЪстныя скорЪЗе въ научномь курев 
зриеметики, чБмъ въ „ОпытЬ методики арнемстики“, и поэтому 
боле или менфе подробно изложеппыя нами въ отдЪлЪ „До- 
полндтельныхъ статей“ пашего „Учебника“, мы за-то считаемь 
необходвмымъ коснуться нфхоторыхъ сторонъ куреа арнеметики 
въ ифкоторыхъ продфесаональныхь учебпыхъ заведешнхъ, въ ко- 
торыхъ куреь арнеметики болЪе иди менфе близокъ къ курсу 
этого предмета, который подлежить изученю въ среднихь учеб- 
выхъ заведеннхъ: къ числу таковыхь учебныхъь заведешй при- 
надлежатгь учительсые институты и семннарн, коммерчесыя и 
техничесмя училища, & также частью реальныя училища, по- 
сколько эти послЪдшя, въ настоящемъ своемъ вид, могутъ быть 
причислены къ разряду такие ирофессональныхь. 

Въ учительскихь институтахь ин семппамяхь вурсъ ариеме- 
лики долженъ отличаться не тоЛько дополнительнымъ, но Также 
н повторительнымъ характеромъ. Хотя предполагается, что по- 
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стунаюний въ подобное учебное заведеше вполиЪ уевоиль себЪ 
ранфе болЬе или мене основательный, хотя бы и не особенно 
полный, куреь арнометики, но чаще всего запась ариометичо- 
‘скихь познанш, имвющся у поступающаго въ заведеме ннте- 
ресующаго насъ типа, оказывается далеко не достаточнымь для 
возможности ‚ только доцолнеюмя курса статьнин теоретическаго 
характера: оказываетел, что очень многое должно быть за-ново 
повторено, проработано и даже за-ново пройдено. Лучше всего 
при этомъ было бы соединять повтореше статей по учебнику съ 
попутнымъ прохождещемь соотвтствениыхъ дополнительных ста- 
тей, —каковое соедннеше и практикуется въ очень многихЪь заве- 
дешяхь интересующаго насъ типа. Благодаря такому соединешю 
повтореня арпеметики-нскусства съ усвоеншемь ученй ариеме- 
чики-науки, восиитанникъ учительской семинар1и или учительскаго 
института можеть себ усвовть боле пли мензе стройный и нол- 
ный курсъ арнеметики. Само собою разумЪетел, что къ воспитан- 
нику учительскаго института можеть быть ири этомъ предъяв- 
лено больше требовашй въ отноше теоретическихъ элементовъ 
арнеметики, ЧВУЪ къ восиитаннику семпнари. 

Что касается курса ариеметики въ коммерчеекихъ училищахъ, 
то онъ долшенъ отличатьсн отъ общеобразовательнаго курса не 
столько количествомъ доноляительныхь статей, сколько многочи- 
сленными упражненями въ быстромъ и сокращенномь вычиелени 
т. е. развимемь спешальныхь навыковъ, составанющихь пред- 
метъ такъ называемой коммерческой ариеметики. Въ „Учебник“ 
нашемъ и „Методическомъ СборвикЪ“ (ч. П) обращево вниман1е, 
конечно, только на интересные также и лля оощеобразователь- 
пой школы шлемы сокращеннаго вычислешя, пры чемъ сиешаль- 
но-коммерчесяя задачи и упражнешя не нашли себВ мфета въ 
этихъ трудахь нашихъ. Ни такъ называемыя чисто-коммерчесыя 
калькулящи, ни задачи на арбитражь не вошли въ наши сочи- 
нешя, Относительно курса ариеметики въ коммерческихь учили- 
щахь мы считаемь себл виравВ поставить только одно требова- 
не: прежде чЪмъ переходить къ учешямъ такъ называемой 
коммерческой ариеметивн, въ низшихь классахъь коммерческихъ 
училишеь должно пройти иредварительно курсъ общеобразователь- 
ный этого предмета, не особенно, впрочемь, загромождая этотъ курсь 
теоретическими элементами я ни въ коемжь случаВ не упускал изъ 
виду простБАшихъ сокращен въ вычисленнхъ. 

Въ реальныхь училащахь нынЪ существующего устройства, 
несмотря па профессюнальный характерь, который иногда ирн- 
дается этимъ заведенямь, умБетень скорЪе общеобразовательный 
полным куреь ариеметики; при этомъ лолько въ дополнительныхъ 
коммерческихъ классахь долженъ быть пройденъ куреъ ариеметики 
коммерческой. Что же касается техническихь училищь, го допо.1- 
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нительный теорегическй курсъ арномеликл можеть быль въ немъ 
совершенно игнорируемъ, взамиъ чего должвы быв пройдены 
нфкоторые шлемы сокращевнато вычиелешя и налождешя воз- 
можно удовлетворилельныхь резульгалоьь чегырехъ дЬйствай но 
приближеннымь величинамъ данныхъ чиселъ. Эли умЬюя технику 
могутъ очень и очень пригодигьея. 

$ 37. Въ вуреф учительскихь семинарай и ннститу говъ весьма 
важное мЪего занимаетъ мегодиез об) ченля вофмъ иредметамъ началь- 
ной школы, въ томъ числЪ и мелодика обучешя ариеметикЪ. Само 
собою разумфется, что мелодика ариемегики можеть быть изу- 
чаема въ этихъ заведешяхъ только тогда, когда самая ариемс- 
тика воспитанниками усвоена вполнЪ основательно. ЁКромЬ того 
понятно, что изучете методики зрвомолики должно вестись въ 
связи съ практическими заняияын воспитанниьовъ въ начальной 
школ, бодБе или менЪфе тЬено связанной съ даннымъ учебнымъ 
заведен1емь. То же относится къ педатогическимъ класедыъ дру- 
гихъ учебныхь заведешй, преслБлующихЪ олчаети также и цвль 
прлученля воспитапниковъ и воспитанницъ къ исполнентю учитель. 
скихъ обязанностей. При этомь преподаватель мегодики ариеме- 
тики долженъ, для пользы абла, принять какую либо одну методу 
обучен1я за основу всего курса методики, хотя 910 не исключаетъ 
болЪе или мене подробнаго ознакомлешя воспитанниковъ съ 
сущностью и главнЪйшими ирлемами другихъ метолъ. Учнаель, 
но пашему крайнему разум шю, долъенъ быть иреданъ какой 
либо одном метод для того, чтобы ео примфръ заразиль также 
н его воепитанниковъ и чтобы такимъ образомь дБло обучевя 
отличалось живостью и онерпею. Пренодавалель мегодиьи арие- 
метики, одинаково разподушный ко всЪыъ методамъ обучены, 
на-врядъ ли будетъ въ состоянии вдохнуть жизнь въ пренодава- 
не свонхь учениковт, Мы лично ечитаемь мегоду цьлесообраз- 
ныхь задачь, совершенно притомъ свободную отъ премовъ ка- 
кого бы 10 ни было изученя чиселъ. наиболЬе по ‹ходящею какъ 
для народныхь школъ, чакъ н вообще для первоначальнаго обу 
чешя арнометнки; но, при всемъ своемь несочувстви мегод[, 
изученя чиселъ, мы счигаемъ домомъ заявить, что, но вашему 
меню, тораздо лучше выполнить свою задачу готь преподава- 
тель методики арпомеики, ьогорый всеи душой преданъ методь 
лзученая чиселъ, Чфмь преподаватель мезодиви арномелтвки, одн- 
наБово равнодушный ко веБуъь возмоъныхь методамь обучения 
Вообще говоря равноду шный къ своему предме:у учитель весьма неье- 
лателенъ, но въ учителЪ будущихь \паелей ого качество осо 
бенно нежелательно *). 


*\ О могивахъ, заставившихь насъ отлагь предпочлене мегодЬ цьк- 
сообразныхь задачъ, ср 5$ 1—8 г1 Ш насголиымо сочинешя, а гаклье 
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$ 38. Каьъ 210 ни саранно, въ ошещеши иреподаваная арно- 
мегнки лица. окончивния куреь вЪ училельскихь семинаряхь 
и инстииуаль, часго находятся, вь нЬкоторомъ смысл, въ боле 
бтааоприицыхь убловнхъ, чЬмь лица, окончивиия Евуроъ фи- 
зико-малематическихь наукь въ университег В сь цфлью носвяще- 
ия себя преподавашю матемалики вь среднихъ учебныхъ заве- 
деняхъь Въ го время какъ лица, окончившия курсь въ учитель- 
ской семинарш или въ учительскомь инсиниу1Ь или даже въ 
педаогическомь класеь женской тпуназш, бодЬе пли менЪъе сна- 
комы сь мегодикою, какъ педатогическою дисциилиною, и съ оенов- 
вымн ел положешями, лицо, окончившее курсъ въ высшемъ учеб- 
номъ заведени, пристунаегь къ дЬту обучемя прямо съ универ- 
ситетской съамьн, на во1орои его занимали вопросы совсЪмъ 
другого порядка. ПослЬ болЬе или менБе самосгоятельнон и труд- 
пой работы надъ ученями теорли сравнений переити къ выясне- 
ню дрлямъ основныхь правилъ четырехъ дЪйс1вай надъ числами; 
поелв дифференцальнаго и иниегральнало нечисленй перейти 
КЪ сложешю или дЬлешю многочленов; ноелЬ аналигической 
геометрии и блесгящихь приложешй кь ней иремовъ диффере- 
щальнио и интегральнаго печиелевй обраашльея къ осколкамъ 
теорзы предвловъ въ куреь геометрии; послВ высшей алгебры и 
уравненй выспшхъ степеней перейли въ уравненио первой с1е- 
пени сь однимъ неизвЬелнымъ;, посл апалитической механики 
перей1и къ элементарнымъ и, велЬдегвае отого, крайне труд- 
нымъ вь уетодическомъ отношеши учешямъ о равном Брномь 
и равном Брно - ускоренномь движети, или © ценгробЪжнои 
сид, — все это едрлаль тораздо чруднЪе, чЬмь это кажегся 
съ перваго взгляда. АПръ идей, козорыми жнвегь умъ студен!а 
физико-малематаческао факульлега, на столько отличается отъ 
мегодическихъ труднослен первоначальнаго преподавмыйя арнеме- 
лики, алгебры, теомегрии и физики въ среднемь учебному заведе- 
ши, 410 толььо благодаря солидной научной подтозовЕЬ начина- 
юща!о учииеля, чрезь два иди пари года изь него вырабаты- 
ваелся боле или мене полезная вь школЬ сила, 

Трудности иервоначальнаго преподаватя а.пебры и геоме- 
три нзвБсавы всякому учителю, когорый ножелаетъ порыться въ 
своихь воспоминаняхь о началь своей учитетьской дЪялельно- 
си дЬтямь сначала ненонялны ни цЬти буквеннало обозначеня 
чяселъ, ни необходимость доказалельсгвь вообще, ни родь чер 
лежа при доказательсавЬ, ни роль аксаломъ, ни особенносги об- 


сочинензе гице подъ заиламем: „Мегоцика ариомегиьи сь при ощенсят 
Сборниьа упражвешй по арнеметикь дая учащиль. Руьоводе!во цяя учи 1. 
уеуин и писии , для пед о1ич. ва. ъеневахь гимназии и для учителей 
нар. Школъ“. 
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ратныхь теоремъ. Въ сравнительно дучшемь позожеши нало- 
дитеи учитель, который, велфлетве чисто случайныхь обетоя- 
тельствъ принуждешь былъ еще на гихназической и упивереи- 
тетской скамьяхъ заниматься уроками п репегироващемь. Если, 
благодаря особенностямъ своего развийя и складу характера, 
онъ занималел этимь дБломь съ большим паи мевьшнуь жа- 
ромъ н интересомъ, то изъ него, безь сомниия, очень скоро ио 
окопчаши курса наукъ въ унпверситегь можеть выработатьел 
также и хороший классный учигель, ибо онъ въ отомь случаЪ 
отлично иомнитт—что затрудняло его учеников и что со са- 
мого затрудняло при репетировани. Но если окончивийй куреъ 
математическихь наукъ почему дибо поставлень былъ въ тая 
счастливыя матеральныял условля, что пе принуждень быль упраж- 
ниться въ преиподаваши и обучеши за время своего пребывашя 
въ гимнайн и въ университетЪ, то онъ долго будетъ бродить въ 
потемкахъ, и долго у него дЪло обучешн не будетъь клентьея и 
сравнительно очень долго оно у него совсЪмъ не будетъ итги на 
ладъ. Ренетирован1е и частные уроки, которыми во время пре- 
быватя въ стЪнахъ учебныхь заведенй занималось данное лицо, 
есть такой родъ занят, который, хотя и не заключаегъ въ 
себЪ ничего предосудительпаго, тъмъ не менфе вообще не мо: 
жетъ заслуживать особеннаго одобрешя и поошрешя: тавя за- 
ная зачастую роковымь образомъ влиютъ на научныя занятия 
данпаго лица, 'лишая его необходимаго досуга, отвлекан отъ 
научныхь занятШ, разстранвая его нервную систему, вредно 
отзываясь даже па его здоровьн п иногда убивая его творчеетво 
въ направлен! научномъ. Нормальныхь поэтому можно было бы 
ечитать только такой строй школы, при которомь репетироваше 
етало бы яенужнымь и при которомъ учашеся выешихъ клас- 
совъ ер. уч. зав. и студенты университетовъ могли бы зани- 
маться преимущественно свонмъ дЪфломъ, не беря на`себя обя- 
занностей репетитора или даже учителя. Но, помимо всего этого, 
вообще разечитывать па ту педагогическую подготовку, которую 
студенгь самоучкою можеть прюбрЪсти благодаря частныхмъ уро- 
камъ и репстированио, было бы крайне рискованно. Кром того, 
эта подготовка, помимо того, что опа отличастея харавтеромъ 
совершенно случайнымъ, далеко не можеть считаться удовле- 
творительною также въ отношен: полноты и основатель“ 
ности. Стало-быть, если бы можно было разсчитывагь, что даже 
вов будуше учителя ср. уч. зав. принуждены во время своего 
пребывашя въ выешихь классахь ср. уч. зав. и въ университе- 
тахъ, запиматься уроками, 10 и въ таколь случав чрезвычаино 
рискованно было бы впольВ полагаться на педагогическую под- 
готовку этихъь начинающих учителей. 

Припвыхая все вышеизложенное во внимаше, адегко иридемъ 
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къ закпочешю, что методик обучешя ограслимь такъ пазывае- 
мой низшеи математики должно быть поиремЬнно удЪфлецо иЪко- 
торое вномаше  физико-мцлехаличеекими  факультетами, при- 
званнымн между прочи\хть чакже и посготовлягь учителей мате- 
матики для среднихь учебныхь заведение. прочь методики армо- 
мегики, методики низшей алгебры и мегодики Ивклиовой гео- 
меги, въ высшей степени полезно быдло бы введете въ число 
необязательныхъ предуетовь , для студенловъ высилихъ семестровь, 
методолои матемагическихь  паувь вообще и ограслей нилитей 
математики въ частности, а равнымт образомъ практическихь за- 
ня и упражнешй въ преполаваюи и изложен студентами раз- 
личныхь глазь высшей и низшей матемагики. Такая постановка 
дла подготовлешя учителей ер. уч. зав. (въ снещально для этого 
предназначенныхь  практичеенихь курсахь) вь очень скоромъ 
времени принесла бы весьма большую пользу дБлу обученя въ 
среднихь учебныхъ завелешяхь: изи такой поетановкь дЪла на- 
чинаюний учитель быль бы избавлень отЪ маесы ный почи 
пензбВвныхь промаховь и разочарован, а учащлеел—оть из. 
лишнихЪ огорчеши н совершенно случайныхь и легко устрапимыхь 
вредныхь влян на екладь ихъ мыели и зация. Юмвдый изъ 
преподавателей помнить - какь ему трудно было въ пачалВ до- 
стигнуть того, чтобы работаль весь клаееъ, какь ему трудно 
было озпакомитьея съ подготовкою клзсеа, какъ ему трудно было 
воздерживаться оть „левый“, ит. п. Це только умвшю обучать, 
но иногда даще умБЫю стоять какъ слфдуеть у классной доски, 
умфю спрашивать учащихся съ моста, внятно и понятно изла- 
гатр. умфню пользоватьея моментами еосредоточеннаго внимиия 
н возбуждаль таковое, — вефмь этим умфньямь у пачивающаго 
учителя взятреял неоткуда. Эти умЪшя могуть образоваться только 
изь практики, но необходимым условемь нхь развиия является 
пе только солидная научная подготовка, получениая учащнимъ во 
время пребывашя его въ етЪнахь высшаго учеобнаго заведеши, 
также п болЪе наи менбе близкое знакомево съ самыми ирю- 
мами и освовпыми 'ребованями искуества обучешя данному пред- 
мету и болье или менфе близкое знакомство съ основными иоло- 
жевями паребовашями методики обученя огому предмету. О томъ, 
что большую пользу тому же дБау принесло бы внесеше въ 
число необязательныхь ипредметонъ физико-мачематическаго фа- 
культега (у равно и неторико филолотическаго факультета, такие 
подгоговляющаго, между прочныъ. учителей соотьБтетвующехь 
предметов дия ер. учеоныхь заведены) боле или мене цо-1- 
пыхъ куреовъ педагогики, исилолой и лотики—дЪеь говорить, 
копечно, це мБето. Па первыхъ порахь дай етудентовъ физико- 
математическаго факультета, оидЬлешя хателалическихь науку, 
было бы полезно введеше вь число необлодтельныхь предметов’ 
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методологии математических наук и методики обучешя арно 
мотив, аитебр»}, геомерия, гритопомегаи, физик и космогра- 
Чи, ги недалогичесяя дисиицлины мои бы оказать громадное 
и, иригомт, весьуа полезное валю иа носановку дЬла ирено- 
давашя малемалики въ среднихь учебныхь заведешяхъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


РЁЕшен1я 


нфкоторыхъ типическихъ ариеметическихъ задачъ алгебраическаго ха- 
рактера *). 

447. Я задумаль число; умножиьь сто иа 7 и вычтя изъ нолученнаго 
56, я получиль 240. Какое п задумаль ии6л107—Я получиль 240 посль то- 
10, какъ я вычель изъ иькоторато числа 56, стало-быть, я вычелъ 56 изъ 
суммы 240 +56, т. е. изь 206-1и. Зло ноезЬдиее число получилось посаЪ 
1010, патъ л умновиль задуманное число па 7; слало-быть задуманное 
число есль частное, происходящее огь раздьлешя 296-1и на 7. (Не ДБ- 
лилен на-цьло безъ облака, слало-быль, въль цБлато числа, удовлелво- 
ряющато условямь задачи. ) 

459. Одить ифюсиаъ у другого екольно у этото носа дняго денеть. — 
Если бы у лебя было 56 руб., отвЬчаль титъ, и соли бы я 160 о1даль 
изъ моихъ денеь 4 р\6., 10 у 16бя стало бы въ э разь больше, чЬмь \ 
меня. Съольшо денеть у камдато изь пихъ7— Если ды у нервао лица бы- 
ло 57 руб., а второе ему дало бы изь евойль денеть 4 руб., 109 у первато 
стадо бы 60 руб.; но литна, по }еловию задачи, у первало было бы вь 5 
разь больше, чЧЬмь у второ1ю, слахо-быль у второго былобы вь 5 разь 
меньше 60-1и рублен, г.е. 12 р. Ча самомь же дъаь у вторую 12-44, 
1. 6. 16 руб. А сколько децегь } первато изь цихь— но уеловямь задачи 
опредьдить нельзя. 

451. ЦЬкто задумать число; сели кь пему прибавить 257, 10 нолу- 
читея вдвое боле, ЧЬмь сколько онь заду маль, Какое онь заду маль чиело? 
— Чтобы получить вцвос болье чЬмь сколько онь за1умаль, къ задумаи- 
ному член) додьшо ирибалиль чиело, соьершенно равное задуманному. 
Стало-быцль, 257 и есль задуманное число. 


*) бадачи взя1ы нор П чз. ващею „Меоическиыо Сбориица аривуети 
ческихь задачь для р 9. зав.“ п сваблены 3Ьмц ме нумерами, подь 
рогорыми онь 1амь пом Бщены. 
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453. Гели къ утреенному иеизвьстному числу прибавить 54, то въ 
резузьтар В получитея утестереииие поизяфегиое чиель Вакъ велико ио- 
иавЪетшое чиело7— Члобы нолучилось ущестерениое, вь утроенному ие- 
извЬегнему должно прибавить то ще угроенное число. Сало быль 54 и 
воть утроенное неизвБелное чиело, а неизвЬегное чиело вгрое менЪе 54-хЪ, 
т.е. равно 5+ 3, или 18-1и. 

455. Если бы я хотЬль купить себЪ еукиа на пальто по 4 ф. 50 к. за 
аршинъ, то у меня нд 310 не хватило бы одното рубая и 5-ти кои.; на свои 
деный я мотъ бы ьупиль себБ э1010 суьна только въ точь случаь, если 
бы миЪ тортовець уетуплаъ то же сукно по 4 р. 20. Сьолько миЪ падобно 
сукна па пальто и екозьно у меня денсгь?—Нокунателю не хвагае1Ъ, 
стало быть. по 30 к. на хаждый аминь; а воега ему не лваласть 1 р. 5 
цои. т: е. 105-ти коп. Съолько разъ 30 к. содержится въ [05-ти к,, отоль- 
ко ему надобное аршинъ. Но 105.30=31; стало-быць, на пальто пужно 31 


аршина сукна. 

Затьчаюе. При аебраическомъ рышеша этой задачи можно за ие- 
и381,61 006 иринять количеетво денеть, находящихся вь распоряжении по- 
кунателя. Если ето обозначить въ коленкахь чрезь 4,10 & + 105 вы- 
ражаеть стоимость воето сукна, считая по 4 р. 50 к. за аршинъ. Число же 
аршинт выразится часлимуъ (2105) 450. Такими ве разсужденями 
найдемъ, чло частное д. 420 выражает 10 же самое число аршииъ. От- 
куда мы получили уравнен!е 

2 + 105 т 
450 — 420. 
Отоюда видимь, что въ э1омъ елучаВ алтебраическы снособъ предетав- 
длетъ собою большой проето»ъ въ разсужденяхь. 

461. Въ задуманном\ числу прибчвлено 25, полученное умножено наф, 
изъ этого ироизведешя вычтено оо. разность умножена ва 5, пронъведе- 
ше раздВлено помоламь, вь окончательномь результат получилось 10. 
Какъ велико задуманное чиело? —Посаь раздБаешя нонохаиъ нькотораго 
числа получилось въ резульла!Ъ [0, стало-быль раздълениое число равио 
20-ти; оно воть произведен нъкогорои разности на 5, ег4ло-бы1ь э1а раз- 
ность равна 20:5, т. в. +-мь; разность эта получилась носаф вычиташя 
числа 100 изъ иБкотораго чиела, стало-быть э1о нослЬ шее равио 104-хь; 
104 есть произведеше, происходящее огь умножения нЪкотораго чис- 
ла на 4, стало-быль ото чиело равно часгному огъ разцьлены 104-хь на, 
т. е. равно 26; 26 получилось иослБ прибавления 25-ти къ задуманиому 
числу; стало-быть задуманное число равно [-ЦЬ. 

463. Продавая аритиъ сукна по руб., тортолець получить на лсемь 
остаткъЪ отото сукна 12 0. прибыли; продавая ве но 3 рубля, опъ ио- 
лучиль 4 руб. убытиу. Павь велиьъ осгатовъ этого сукна и почемь ему 
самому обошелея ариштиь 1107—ИПродавая аришиь по 3 руб., лортовець 
получиль бы меньше, чЬмь въ случар, сти бы чнь иродовалъ о руб, за 
аршлиъ, ня 12 руб., даеще иа 4 рубля. т.е. оиь получиль бы 16-тью руб- 
аями меньше, чёмъ вь случаб продажи но 5 ]}6. за аршинъ. Эти 16 руб. 
лей онъ потерядъ бы, Плагодаря только гому, 410 каждый аршинъ онъ 
продавать бы 2-мя рублями дешевле. Сколько разь 2 р. содержится въ 
16-тп рубляхъ, стоаько было аршин вь остагьь сукна, т.е. въ нехъ было 
3 арш, Теперь опредЬлимь ночемь ему самому обощелен аршинъ 91919 


— 204 — 


сукна. Цимавая сукно по Э-ти рублей за аииииь, онъ выручил бы за 
весь остатокь 40 руб.; при этомь ошь получиль бы 12 руб. прибыли, ета- 
10-быть сому этогь остатоь въ 8 ариоиеь стоить 28 р. Откуда получили, 
что один арии остатка огонть р. 50 к. 

Залмьчиние. Алтебраическимь сиособомь ота задача рушаетея очень 
легко; не-алгебраическое я: рЬшене ея предотаваяеть очень большИя 19- 
тичеекя и методичесня трудности. 

575. Сумма двухь чиселъ 364, а разность 4$. Дакъ велико каждое изъ 
пих»?— 7-й способь. Въ 364-хъ содержится и большее, и меньщее число; 
вели къ меньшему ирибазить 48, то получится большее: если къ больне- 
му и меньшему прибавить 38 (це по 48-хи, а только 48!), то получим: 
большее, меньшее да 48, т. е. удвоениое большее. Стало-быть 364-48, 
т.е. 412 равно удвоениому большему, откуда получимт, что большее Рав- 
ло 206. Меньшее же равно разности между 364-мя и З0б-тью, т. ©. равно 
158-ти. 9-ой способь. Разность между искомыми числами 49; сгали-быть, 
вели бы отъ большато отнять 24 единицы да прибавить ихъ къ меньшему, 
то оба числа стали бы равпы между собою, а сумма ихъ при этомъ осталась 
бы та ме, т. с. тоже равпялась бы 364-мъ. Въ этомь случа каждое изъ 
нихь было бы равно половинЪъ 364-хъ, т. е. 152-мъ. Но таковы были бы 
эти чиела только посл умепьшешя большаго на 24 и увеличеня меньша- 
го на 24. Стало-быть большее равно сумм8 182-хь и 24-хъ, т. е. 206, а 
меньшее разности межлу 182-мя и 24-ми, т. с. 158-ми. 

Замьчиите. Алтебраически эта задача рышается либо съ помощью 
одного уравиешя съ одпимь пеизвфетнымь: 2 + (5 -{ 48) == 364, дибо 
сь помощью спотемы уравненй 

{2 -- у= 364 
2 — у = 48, 


и оба эти рьшен1я отличаются отъ ариеметическато чрезвычайною безыс- 
кусетвенностью и простотою. Очень полезно предпослать ртен/ю задачъ 
этого типа уБшене задачъ типа, повидимому, болфе схожнаго, по на са- 
момт, дФлЬ боле прозрачиаго въ логическомъ отношений. Мы товорихь о 
задачахъ, изь поторыхъ одна (№ 485) уЬшена ниже. Когда задачи этого 
рода усвоены учащимиел, дая рЬшентя задачь интересующато наст тина 
можно прибфгиуть къ елблующему разоуждению: въ 364-хъ содержатся 
меньшее число да большее, т. е. одинъ разъ меньшее ла еще одинъ разъ 
меньшее, да еще 43, или два раза меньшее да още 43. Но этотъ способъ 
представляеть тотъ иедостатолъ, что вь пемъ парНеНе скрыть пруемъ, 
Ио которому а-- (а + ©) = (+ м - с. Кром того онъ затруднителенъ по- 
тому, что шиучить ку, подсчитываню меньшихъ (или большихь) чисель 
содержащихся въ данной суму, легко можно только тогда, когда этихъ чи- 
сель много; въ данпомъ же случа ихъ получается только два, п это особен- 
по затрулняеть учащихся. 

455. Сумма трехъ чисель 1509; перпое боле трегьято на 633, а вто- 
ие боле третьяго на ТИ. Какь велико каждое изъ нихъ?— Въ чи 
1509 содеряиегся, стало быть, третье, да еще разъ третье и 111, да еще 
разъ третье и 633, т.е. три раза третье число да еще сумма 111-ти и 
633-хъ, или три раза третье чиело да еще 744 единицы. И т. д. 

436. Сумла трехъ чисел 1369; нервое больше второго ва 403 единицы, 
а второе больше третьяго на 279. Какъь велико цаждое изь нихъ?7—Въ 
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чиелв 1369 содержится: разь третье, еще разь третье да 279, да еще разь 
третье и сумма 303-2719, и г. д. 

490. Сумма двухь чиеель 156; одно бэльше другого ву, 5 разъ. Вакь 
велико каждое ихъ цихъ?— Вы чиедь [56 содержится раль мецьщее числу, 
да еще 5 разь 10 ще Чиело, 1. в. вето 6 рахь ченьнич, число. 

492. Сумма трехъ чиеелть равна 21000. Какь велиии каждое слатаемос, 
вели первое больше тории вь $ разь, а вгарое больше лретьяго вдвое? — 
Стало-быгь въ чисаЪ 21900 содержитея разь третье, ла еще $ раза, да сще 
1$ разь эрелье. 

4. Разноль двухь чиеенъ равна 14-мь; уменьшаемие больше вычи- 
таемало вдвое. Цакь велики умельшаемое и вычитаемое?- Вь уменьшае- 
момь содержкалей вычилаемее и разность; ни по условию уменьшаемое 
вдвое больше вычитаемаго, слашу-быль оно такие вавое бозье разности, 
т. е. ошо равно 742. 

497. (Сухла двухь слалаемыхь больше одного изь ниль ина 1600 единиць. 
Какъ велико это слагаемие, сели оно меньше суммы вь 5 разь?— Но ус4о- 
в1ю одно изь елагасмыхь 1600, а друпое мешбе суммы вь 5 разь; огало- 
быть, оно мешье, чЬмь 1600, восго въ 4 раза. 

501. ИЪкто разечиталь, чо у него отоаько же двадцатинятирублевыхь 
бумажекь, сколько и питирублевыхь; но сь другой сгороны онъ разечи- 
талъ, что у него двадцатиия1ирублевыми бу майщами па 400 рублей больше, 
чфыь иятирублевыми. Сирашиваетел, еколько у него веето денег? — Эти 
400 рублей разиицы меаму нфкоторымь чиеломъ 25-ти рублевыхь и та- 
вимь же чиеломь 5-ти-рублевыхь зависнть ог том, 420 каждая двадцати- 
пятирублевка дороже питирублевии на 20 руб. Сколько разь 20 р. содер- 
житея въ 400 рубаяхь, столько у это лица двадцатииииирублевыхь, и 
сколько же у иего иятирубаевыхь бумажець. 

50г. У двоихъ поровну денегь; еели первый отласть второму 40 ф., то 
у него тогда будетъ втрое меньше, чмъ будеть воезо у второго. Сколько 
у паждаго денегь?—Жехди ошь отдасть вгорому +0 руб., то у второго тогда 
булеть на 80 рублей больше, чьмъ у первато. По условно у второго тогда 
будетъ втрое больше, чфмь у перваго, стало-быть у перваго тогда буделть 
40 рублей, ау зторого 120 р. Па самомь же дъаЪ у каждаго изъ нихь 
по 80 руб. 

510. Мальчиыт разочиталь, ч1о если он изъ одиу1о ящика перьевъ 
переложить въ друтой 10 шлукъь иерьевъ, то во второмь огажется вдвое 
больше, чЬмъ въ первомъ; но вели бы онъ переложить изъ второго ящика 
въ первый 5 штукъ, то во вгоромь оказалось-бы мепыне, чфиъ въ пер- 
вомь, втрое. Сколько нерьевь въ каждомь изъ ящиконъ?—Но уелов1ю за- 
дачи (обозначивъ число перьень въ /-мъ ящик цыфрою [, а число перьевЪ 
во 2-мъ цыерою П,— снособъ близ къ азлебрайческому) получимъ: 


Ш 10 — И + 10 
а по другому условю получим 
1 + 5 _ 5 
9 


Теперь выразимь число] въ дозяхЪ числа П изъ первато и изъ второго 
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равецетва (одиигь из способовь рёшешя системы уравиен!Я); получинъ 
изъ иерваго равенства 
1— Ю=аШ-о, или = | 15, 


а изь второго: 
Т-+5==31 — 15, наи Т==3Ц - 90. 


Отсюда имбемъ, что 
НЕЕ = — аб, 


т. в. что удвоенное число перьев второго ищика, унеличенное нолозиною 
того сие чпела, равно Зо-ти. Голоря иначе, 5 позовииъ элого чиела равны 
35-ти; половина равна 1-ми, а вое число перьевъ вгирого ящика равно 14. 

Замъчанис. Друголо совебмь, не алгебраическаго способа, ршеше эгой 
задачи нЪтъ. Очевидно, что чиего алгебраическое руёшене этой задачи 
отличаетен и большею неностью, и большею простотою. Того же рода 
трудность въ задачь цодь № 511. 

512. Еели изъ двухь пеизвъетныхь чиеель одно увеличить на 470, а 
другое уменьшить па 560, то полученные результаты будуть равны между 
6000ю; сумма обоихь чиеель равна 2109. Сирашиваетея, какъ велико 
каждое изь этихь чисель?— Очевидно, что второе чиело больше перваго; 
при этомь оно больше сто и на 470, и на 560; стало-быть, оно больше 
первато на 470-560, т. с. иа 1030. А въ такомъ елучаЪ извЪетна сумма 
и разность двухъ чисель. 

513. Бели къ одному изъ двухъ неизиБотныхь чисель прибавить 840, 
а къ другому 350, то полученные результаты булуть равны между собою; 
если же оть иернато изь пихъ отнять 19000, а от второго—100, то нор- 
вый резузьтагь будегь меньше второго въ три раза. Сирашиваетел, ванъ 
велико Баждое чиело?— Первое число меныие второго па 840—350, т. е. 
па 490. Кели оть иего отнять еще 1000, то оно станеть меньше второго 
еще па 1000, т. е. будеть меньше его па 1490; сели поел этого отнять 
оть второго 100, то первое будеть меньше второго всего на 1390. Вь 
этомъ случаБ ово будеть втрое меньше второго; стало-быть, въ 13 
будетгь тогда содержаться удвоенное второе число, откуда получимь, что 
второе число въ этоль случаь, т, е. уе носль того панъ оть него отнята 
1000, равно 695-ти. Иервуначальная величина перваго числа равна, стало- 
быть 1645. 

545. 6 десятковъ апельсиновъ п + десятка лимоновъ выфетЕ стоили 3 р. 
80 к.; вь другой разр но той же цьыЪ иупаены сотня апельсиновь и 4 
дослтка лимоновь, и за все заилачено 5 р. 40 к. По чемъ десятовъ апель- 
синовь и по чемь досатокъ лимоповъ”—ь обоихъь случаяхъ куцлено 
одинаковое количеству лимоновъ; отало-быть, вея разница между 5]. 
40 к. из р. 30 к. завиеитъ пеключительно оть разницы въ количествь 
купленныхь апезьенновь, Шт. д. 

517. $ кусковь бархата и 6 кусковъ сукна столтъ 1100 ф.; 3 пуска того 
же бархата и 2 куска такого же сукна столгь 770 р. По чехь кусокь барха- 
та и цо чежь кузокъ сукна? — Съ увеличенемь количества вунленнаго то- 
вара вдвое сумма заизаченныхь за него денегь должна увеличиться тоже 
вдвое, ит. д. Если мы виЪъело 3-хь кусцовь бархата, взятыхъ во второй 
разь, возьмемъ 9 кусковъ бархата (т.е. втрое 69156), а выфето 2-хь 
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кусковь сухиа—б кусковь его (тоже втрое), то получимь, что 9 кусковъ 
бархата и б`кусковь сукна стоить 2210 |»., въ то время какъ 8 кусковъ 
бархала и С. кусков сухна слоягь 1100 р. Олеюда получимь, что кусокъ 
бархата егонлъ 1119 руб. 

Замьчине. Очевидно, что подибный способ рьшеня задачь этого 
рода есть замаскированный спобобъ рЬшешя ешлемы уравнений сь ио- 
лощью уравнешя козФФишентовь. 

524. Аршииь сукна и аршинъ бархата стоять вуЪеть 10 р. 80 к.; 25 
аршииь сукна стоять столько ме, сколько || арииииъ бархата. По чемъ 
арминь бархата? Пу уеловно 1 арт. сукна п | ар. бар. стбять 10 р. 
ЪЙ к., откуда 25 арш. суина и 25 ар. барх. слоягь 270 р. Но но другому 
условию 25 арш. сукна стоять столько же, скольки [[ аршишь бархата; 
отало-быть, 1 арш, барлата и 25 арии. бархата, т. г. 26 арш. етбять 270 
руб. Откуда нозучимъ, ч1о аршишь бархата стоить тр. 50 к. 

530. Лошадь вмфотЪ съ ебдломъ огбить 235 р.; лошадь виЪстЬ со 
сбруей стоить 250 рублен; ебруя же съ еЪдломь слоигь [35 р. Что стоить 
лошаль, что СЪдло, чло сбруя7—Изь иервыхъ двухь условй слъдуеть, 
что ебруя дороже еЪдла на [5 руб.; вбруя ще съ оБдломь стоить 135 руб. 
Стало-быть, по суммЪ и разности двухь чИсеть надо найти каждое изъ 
нихъ, что уже не трудно. 

5. Два путепествениика, выЪхавь въ одно и то ще времи изъ раз- 
ныхъ городовь, ототоящихь другь оть друга на разетоннш 1600 верстъ, 
Ъдуть другъ къ другу на ветрбчу. Черезь сколько времени они ветрьтятся, 
сели первый изъ нихь пробзжаегь въ часъ но 2$ веретъ, а второй—по 
22 версты, и если оба Фдутъь безостановочно день и ночь?—Вь течеше 
часа оши другь къ другу приближаются на 50 версть; стазо-быть, раз- 
отояне мелду путешественниками еъ кавдымь часомъ уменьшается на 
50 верегъ. Сколько разь 50 вереть содержится вь [609 верстахь, черезь 
столько часов оба путемествениина ветртятея. 

ЗИ. Пзъ города А въ городъ Б отираваенъ курьеръ; спустя 18 часовъ 
другой курьер отнраваень въ догонку; первый пробзжаегь въ чаеъ но 30 
версгь, а второй—по 35 верегь. Черезь окодько часовь второй догналь 
церваго, вели опи оба Ъхали безостановочно дель и ночь?— Первый курь- 
еръ въ теченш 15-ти чавовь отьзхаль огьорода А ва разегонне 30 в.Х 18, 
т.е. 540 вереть; вь течеше цаждаго часа движени второй курьер при- 
баижается къ нервом) пеето на 5 переть. Сколько разь 5 вереть содер- 
житоя въ 540 веретахь, черезь слольно часовь второй пурьеръ догонить 
перваго. 

245. 5 чуцтовь чаю, 0 Ф. сахару и 3 $. кофе стоять 20 р. 10 коц.; 
ТФ. чаю, 15 Фунтовъ сахару п 10 Фунтовъ кофе стоять 23 ф. 95 к.; 12 $. 
чаю, 2$. сахару и [оуить кофе слоять 27 р. 20 к. Что стоить Фуштъ 
чаю, Фуить сахару иФфуиль кофе? Уравнимь чиело Фунговъ кофе въ нер- 
том и въ третьемь случаяхъ; дли 3110 предположимь, что въ первый 
разъ куплено въ 13 разь больше товару; тогда съ одной стороны (во пер- 
вому услоью): 5 фунтовь чаю, 10. сахару п 13 +. кофе стоять 40 р. 
10 к., 156 хуштовь чаю, 26. сахару и 13. кофе стоять 353 р. 60 к. 
Отеюда получихмь, что 15[ $. чаю и [6 $. сахару ениесь 333 р. 50 к. Точцо 
такимъ не ооразомь найдемь, уравнивь числь фупповъ кофе въ втором и 
третьемь сдучаь, что [15 Ф. чаю и5 х. сахару слонгь 248 р.эк. Такимь 
образомь задача еведена кь тциу №: 511. 
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Замичане. Очевидио, что предложенное выше рьшене подобно рЬио- 
Шо сислемы уравнении сь тремя цейифкаными но снособу уравиешя 
КоФФИЩеНТОВЬ. 

518. Сулма двухъ чисель 4336; сели ие раздьлиль большее число ла 
меньшее, 10 вь частномь получился Т, а вь оетатьЪ 96. Вакь велико кил:- 
дое изъ чисеъ7— По второму уеловио большее число содержить вь 6606 7 
меньшихь да еще 96 сдипиць: а вь лакомь случаЪ число 2326 содеркигь 
въ 6066 $ меньшихъ да еще 96 глиницъ. Пт. д. 

550. Бь выручкь тортовца 777 руб. патирублевыми, трехрублевыми и 
рублевыми бумажками; рубаевыхь и иятир\ бзевыхъ бумащень [29 шгукъ. 
трехрубалевокь же въ выручщь на 336 рубаен. Скольго вь выручкв ини 
рублевыль бумащенъ, если ихъ меньше, чьхь р) блевыхь, на 339 иггукъ?— 
Уь выручиЪ трехрубаевокь слолько, сполько 3 солержитея въ 836, т. е. 
112 штук. Иязирубловонъ и рублевокъ въ выручЕЪ веего на 777 р. безь 
356 р., т. о. на 1 рубль. Ио условю, рубаовыхъ и пятирублевыхъ в6е10 
129 штукь. Есаи бы 66 эги 129 бумажень были рубаевыхи, то ихь было 
бы на сулму 129 рублей, т.е. па 312 рублей меньше, чЬмъ на самомъ 
дЪаЪ. Эти 312 рублей разницы ипозучиаиеь ведБдетве лото, что ифкото- 
рыя изъ рублевыхь бучажекь замьнены пятирубаевыми. Этиль поел д- 
пихь вь выручкЪ стозьно, ехольно разъ 4 р. содержался въ 312 рубляхь, 
т. е. 73 ШТуЕЪ. 

553. Даны два числа: 50 и 1%; требуелси прибавить къ каждому изъ 
пихъ иоровиу, но такъ, чтобы первая сумма была больше второй втрое. 
Но сколько надо прибавить къ каждому изъ эгихъ чиселъ?— Разность между 
вими остается ла же и поелЪ прибавлеши въ этимь чиеламь поровну. 
Стало-быть разность между пими и въ покомомъ случаь будеть 38; но 
при этомь, цо усаовпо, второе чиело будегь меньше перваго втрое; стало- 
быть, посл того какь къ обоимь чиеламь будеть иприбавлено поровну, 
35 будеть вдвое больше меньшато числа, 1, е. меньшее чиедо въ этомь 
случаЪ будет равшо 19-ти. Такова будегь зечичица меньшато изъ чисел, 
погда кь обоимъ будеть прибавлено поровну; стало-быть, поэтому, въ 
обоим чиеламь надо прибавить по 7-ми. 

Залиьчание. Задачи алтебраическаьо характера еъ дробными данными 
{«Методичестй Сборник» ч. И, №№ 1521—1650) ие предетаваяють по 
большей чаети никакихь, заслуживающиль отдБльнаго разомотрышя,, 
частностей. 
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